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DECYZJA Nr RPZ 6/2019

Stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 369), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu
wobec EXITO spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w Opalenicy,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje
sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, wywotywanie wrazenia,
ze za sam udziat w prezentacji oferowanych przez EXITO spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w likwidacji z siedzibg w Opalenicy towarow konsumenci otrzymaja
tablet (komputer przenosny), w sytuacji gdy otrzymanie tabletu (komputera
przenosnego) jest uzaleznione od jego zakupu w zestawie z innymi oferowanymi przez
Spotke towarami, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 9 pkt 8
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.)

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje
si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przekazywanie przez EXITO
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w likwidacji z siedzibg w Opalenicy
konsumentom nieprawdziwych informacji, co do daty powstania Spétki, podjecia
przez niq dziatalnosci gospodarczej oraz posiadanego doswiadczenia w dystrybucji
produktow luksusowych oraz promocji zdrowego stylu zycia, co stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(t.j.: Dz. U. 2 2017 r., poz. 2070 ze zm.)
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Iv.

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje
sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslonag w art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wywotywanie wrazenia,
ze w trakcie organizowanych przez EXITO spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w likwidacji z siedzibg w Opalenicy prezentacji towaréw konsumenci otrzymaja w
wyniku losowania gwarantowane nagrody rzeczowe, w sytuacji gdy otrzymanie rzekomo
wylosowanej nagrody uzaleznione jest od jej zakupu w zestawie z innymi oferowanymi
przez Spotke towarami, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 9
pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.)

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje
sie za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, sugerowanie konsumentom,
ze zakup w trakcie organizowanych prezentacji oferowanych przez EXITO spotke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w Opalenicy towarow mozliwy
jest w ramach dofinansowania, zestawéw promocyjnych, po promocyjnej cenie
oraz z uwzglednieniem wylosowanego rabatu, w sytuacji gdy dofinansowanie, o ktorym
konsumenci sg informowani nie istnieje, ceny okreslane przez Spoétke jako regularne
w praktyce nie sa przez Spotke stosowane, wylosowane rabaty przy zakupie
nie sq uwzgledniane, a ostateczne ceny zestawow sa ustalane przez handlowcow
w wysokosci co do zasady nieodbiegajacej od cen standardowo stosowanych
przez Spotke, co wprowadza konsumentow w btad co do ceny oferowanych urzadzen
oraz sugeruje konsumentom istnienie szczegoélnej korzysci cenowej i tym samym stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa okreslong art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.)

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje
sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1
i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, udzielanie konsumentom, ktorzy
zawarli z EXITO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w likwidacji z siedziba
w Opalenicy umowe sprzedazy w trakcie zorganizowanych przez Spétke poza lokalem
przedsiebiorstwa prezentacji nieprawdziwych informacji, ze w przypadku zawartych
przez nich uméw wytaczone jest prawo do odstapienia od umowy, w sytuacji gdy brak
jest podstaw do niestosowania badz wytaczenia stosowania prawa do odstapienia
od umowy okreslonego ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 683, ze zm.), co narusza art. 27 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 134, ze zm.) i stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa okreslong art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.)

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,
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VII.

na podstawie art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nadaje sie decyzji
w zakresie pkt I-V sentencji niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,

na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naktada
sie na EXITO spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w likwidacji z siedzibg
w Opalenicy srodek usuniecia trwajacych skutkéw praktyk stwierdzonych w pkt I-V
niniejszej decyzji, w postaci obowigzku skierowania listem poleconym - w terminie
miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich konsumentow, ktorzy
zawarli w okresie od dnia 04 wrzesnia 2017 r. do dnia wydania decyzji w niniejszej
sprawie, tj. do dnia 03 lipca 2019 r. z EXITO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w likwidacji z siedzibg w Opalenicy umowy sprzedazy, w sposob czytelny i zrozumiaty
pisemnej informacji, o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji nr RPZ 6/2019, uznat
za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentéw dziatania EXITO spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedziba w Opalenicy polegajqce
na:

a) wywolywaniu wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji oferowanych
przez EXITO spotke z ograniczonq odpowiedzialnosciq w likwidacji z siedzibq
w Opalenicy towaréw konsumenci otrzymajq tablet (komputer przenosny),
w sytuacji gdy otrzymanie tabletu (komputera przenosnego) jest
uzaleznione od jego zakupu w zestawie z innymi oferowanymi przez Spotke
towarami, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 9 pkt
8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.),

b) przekazywaniu przez EXITO spotke z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w likwidacji z siedzibq w Opalenicy konsumentom nieprawdziwych
informacji, co do daty powstania Spotki, podjecia przez niq dziatalnosci
gospodarczej oraz posiadanego doswiadczenia w dystrybucji produktow
luksusowych oraz promocji zdrowego stylu zZycia, co stanowi nieuczciwq
praktyke rynkowq o ktérej mowa w art. 5 ust. 1w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.),

c) wywolywaniu wrazenia, ze w trakcie organizowanych przez EXITO spotke
Z ograniczonq odpowiedzialnosciq w likwidacji z siedzibg w Opalenicy
prezentacji towaréw konsumenci otrzymajq w wyniku losowania
gwarantowane nagrody rzeczowe, w sytuacji gdy otrzymanie rzekomo
wylosowanej nagrody uzaleznione jest od jej zakupu w zestawie z innymi
oferowanymi przez Spotke towarami, co stanowi nieuczciwq praktyke
rynkowq w rozumieniu art. 9 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070, ze zm.)

d) sugerowaniu konsumentom, ze zakup w trakcie organizowanych prezentacji
oferowanych przez EXITO spotke z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w likwidacji z siedzibq w Opalenicy towaréw mozliwy jest w ramach
dofinansowania, zestawdw promocyjnych, po promocyjnej cenie
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oraz z uwzglednieniem wylosowanego rabatu, w sytuacji
gdy dofinansowanie, o ktérym konsumenci sq informowani nie istnieje, ceny
okreslane przez Spotke jako regularne w praktyce nie sq przez Spotke
stosowane, wylosowane rabaty przy zakupie nie sq uwzgledniane,
a ostateczne ceny zestawow sq ustalane przez handlowcow w wysokosci
co do zasady nieodbiegajqcej od cen standardowo stosowanych przez Spotke,
co wprowadza konsumentow w btqd co do ceny oferowanych urzqdzen
oraz sugeruje konsumentom istnienie szczegdlnej korzysci cenowej
i tym samym stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq okreslonq art. 5 ust. 3
pkt 5w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070, ze zm.)

udzielaniu konsumentom, ktorzy zawarli z EXITO spotkq z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w likwidacji z siedzibq w Opalenicy umowe sprzedazy
w trakcie zorganizowanych przez Spoétke poza lokalem przedsiebiorstwa
prezentacji nieprawdziwych informacji, ze w przypadku zawartych
przez nich uméw wytqczone jest prawo do odstgpienia od umowy, w sytuacji
gdy brak jest podstaw do niestosowania bqdz wytqczenia stosowania prawa
do odstgpienia od umowy okreslonego ustawq z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 683, ze zm.), co narusza
art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j.: Dz. U.
z 2017 r., poz. 683, ze zm.) i stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq okreslonq
art. 5ust. 3 pkt 4w zw. z art. 5ust. 1iust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym  praktykom  rynkowym
(t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.).

Tres¢ decyzji nr RPZ 6/2019 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

VIll.na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
naktada sie na EXITO spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w likwidacji z siedziba
w Opalenicy:

1.

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt | sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 605.580,00 zt (stownie: szesSéset piec tysiecy piecset
osiemdziesiat ztotych 00/100) ptatng do budzetu panstwa,

. W zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3

ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 302.790,00 zt (stownie: trzysta dwa tysiace siedemset
dziewiecdziesiat ztotych 00/100), ptatna do budzetu panstwa,

. W zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3

ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt lll sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 1.009.300,00 zt (stownie: jeden milion dziewiec tysiecy
trzysta ztotych 00/100), ptatna do budzetu panstwa,



IX.

4. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt IV sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 1.009.300,00 zt (stownie: jeden milion dziewiec tysiecy
trzysta ztotych 00/100), ptatna do budzetu panstwa,

5. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1i 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt V sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 1.009.300,00 zt (stownie: jeden milion dziewiec tysiecy trzysta ztotych
00/100), ptatna do budzetu panstwa,

na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

w zw. z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263§ 11 2i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.)

postanawia sie obciazy¢ EXITO spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia w likwidacji
z siedzibag w Opalenicy kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 23,40 zt (stownie: dwadziescia trzy ztote
40/100) oraz zobowigza¢c do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Uzasadnienie

Na skutek skarg konsumentow oraz Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Mielcu,
postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2018 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace w celu
wstepnego ustalenia, czy dziatania EXITO sp. z o.0. z siedzibg w Opalenicy (dalej:
Przedsiebiorca, Spotka), dotyczace sprzedazy towarow poza lokalem przedsiebiorstwa, moga
stanowic praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania data podstawe do wszczecia,
postanowieniem z dnia 10 maja 2019 r., postepowania w sprawie stosowania przez Spoétke
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w:

IO

art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej
na wywotywaniu wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji oferowanych towarow
konsumenci otrzymaja tablet (komputer przenosny), w sytuacji gdy otrzymanie tabletu
(komputera przenosnego) jest uzaleznione od jego zakupu w zestawie z innymi
oferowanymi przez Spotke towarami, co mogto stanowic nieuczciwa praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 9 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.),

art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej
na przekazywaniu konsumentom nieprawdziwych informacji, co do daty powstania
Spotki, podjecia przez nia dziatalnosci gospodarczej oraz posiadanego doswiadczenia
w dystrybucji produktow luksusowych oraz promocji zdrowego stylu zycia, co mogto
stanowiC nieuczciwa praktyke rynkowa o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.),
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art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na
wywotywaniu wrazenia, ze w trakcie organizowanych przez Spoétke prezentacji
towarow konsumenci otrzymajg w wyniku losowania gwarantowane nagrody rzeczowe,
w sytuacji gdy otrzymanie rzekomo wylosowanej nagrody uzaleznione jest od jej
zakupu w zestawie z innymi oferowanymi przez Spotke towarami, co mogto stanowic
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 9 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070, ze zm.),

art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej
na sugerowaniu konsumentom, ze zakup w trakcie organizowanych prezentacji
oferowanych przez Spotke towarow mozliwy jest w ramach dofinansowania, zestawow
promocyjnych, po promocyjnej cenie oraz z uwzglednieniem wylosowanego rabatu,
w sytuacji gdy dofinansowanie, o ktorym konsumenci sa informowani nie istnieje, ceny
okreslane przez Spotke jako regularne w praktyce nie sa przez Spoétke stosowane,
wylosowane rabaty przy zakupie nie sa uwzgledniane, a ostateczne ceny zestawow
sq ustalane przez handlowcow w wysokosci co do zasady nieodbiegajacej od cen
standardowo stosowanych przez Spotke, co mogto wprowadzac¢ konsumentow w btad
co do ceny oferowanych urzadzen oraz sugerowac konsumentom istnienie szczegolnej
korzysci cenowej i tym samym stanowic nieuczciwa praktyke rynkowg okreslong art. 5
ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070, ze zm.),

art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej
na udzielaniu konsumentom, ktorzy zawarli ze Spotka umowe sprzedazy w trakcie
zorganizowanych przez Spotke poza lokalem przedsigbiorstwa prezentacji
nieprawdziwych informacji, ze w przypadku zawartych przez nich uméw wytaczone
jest prawo do odstgpienia od umowy, w sytuacji gdy brak jest podstaw
do niestosowania badz wytaczenia stosowania prawa do odstgpienia od umowy
okreslonego ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 683, ze zm.), co mogto naruszac art. 27 ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 683, ze zm.)
i stanowic nieuczciwg praktyke rynkowa okreslong art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5
ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.).

Przedsiebiorca o wszczeciu postepowania administracyjnego zostat zawiadomiony pismem
z dnia 10 maja 2019 r. Dnia 22 maja 2019 r. z aktami sprawy zapoznat si¢ petnomocnik
Spotki. Nastepnie, pismem z dnia 05 czerwca 2019 r. Przedsiebiorca zostat zawiadomiony
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w spawie. W odpowiedzi zawartej w pismie
z dnia 14 czerwca 2019 r. Przedsiebiorca wnidst o umozliwienie stronie zapoznania
sie z kompletnym materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach postepowania
oraz wydtuzenie terminu na ztozenie przez strone wyjasnien. Jednoczesnie Przedsiebiorca
ustosunkowat sie do stawianych mu zarzutow i wniost o:

. przeprowadzenie dowodu z wydruku z wpisu do CEIDG [usunieto],

2. przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadkow [usunieto],



3. przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadkow wszystkich
osob, ktore wystapity do Miejskich badz Powiatowych Rzecznikow
konsumentow w zwigzku z zawarciem umowy ze Spotka,

4. przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadkow osob, ktore
wypetnity ankiety znajdujace sie w aktach sprawy,

5. przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadkéw grupy
konsumentow, ktorzy nie ztozyli oSwiadczenia o odstapieniu od umowy.

Ustosunkowujac sie do stawianych mu zarzutow Przedsiebiorcg zakwestionowat w pierwszej
kolejnosci zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w zakresie skarg konsumentow
podnoszac, ze w zaden sposob nie wskazuja one na dopuszczenie sie przez Przedsiebiorce
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Odnoszac sie bezposrednio do pierwszego z postawionych zarzutéw, Przedsiebiorca podniost,
ze zarzut ten jest niestuszny. Spotka wskazata, Zze nie posiadata i nie kierowata
do konsumentow zaproszen. Zawarta w tym zakresie umowe ze spotka [usunieto] z siedzibg
w Poznaniu. Przedsiebiorca zakwestionowat réwniez dowod w postaci ankiety
przeprowadzonej wsrod konsumentow przez Prezesa Urzedu, wskazujac, ze zawarte w niej
pytania byt sugerujace i tendencyjne oraz, ze zostaty skierowane jedynie do konsumentow,
ktorzy odstapili od zawartej umowy oraz podpisali ze strong postepowania aneksy, co do
sposobu roztozenia ptatnosci na raty.

W zakresie drugiego z postawionych zarzutéow Spotka podniosta, ze jest on catkowicie
niestuszny. Wskazata, ze nigdy nie twierdzita i nikogo nie zapewniata, ze powstata w 2006 r.
Odnoszac sie do informacji zawartej na stronie internetowej Spétka wskazata, ze data
powstania marki Exito nie jest rownoznaczna z datg rejestracji Spotki. Przemawiac
za tym ma fakt prowadzenia przez [usunieto] dziatalnosci od 2012 .
pod ta wtasnie marka. Nadto, Przedsigbiorca wskazat, ze w jego ocenie aby dopusci¢
sie zarzuconej mu praktyki musiatby podjac¢ dziatania, ktére spowodowaty lub mogty
spowodowac podjecie decyzji przez konsumentdéw o zawarciu umowy. Prezes Urzedu,
zdaniem Przedsiebiorcy, tej okolicznosci nie wykazat.

Co do trzeciego z postawionych zarzutow Spétka ponownie zakwestionowata dowod w postaci
przeprowadzonej wsrod konsumentow ankiety. Podniosta, ze w zadnym miejscu ankieta
ta nie zawiera pytan majacych na celu ustalenie, czy konsumentow informowano o tym,
ze losowanie bedzie dotyczy¢ nagréd rzeczowych. Podkreslita, ze z 42 ankietowanych 12
os6b zaznaczyto, ze wylosowato rabat na zakup towarow, a 11 ankietowanych,
ze nie wylosowali zadnej nagrody. Natomiast pozostali ankietowani to osoby, ktore chciaty
badz odstapit od umowy, a tym byty negatywnie nastawione wobec Przedsiebiorcy.

Odnoszac sie do czwartego z postawionych zarzutow, Spotka podkreslita, ze ceny zakupu
oraz sprzedazy mogg sie rozni¢ od wskazanych w cenniku z uwagi na fakt, ze poszczegolne
produkty sa sprzedawane jako zestawy produktow. Dodatkowo, ceny te maja podlegac
negocjacjom i moga byc stosowane upusty i rabaty w zaleznosci od indywidualnych ustalen.
Nadto Przedsiebiorca wskazat, ze ceny regularne obowiazuja i sa stosowane. Z kolei,
dofinansowanie, o ktorym mowa w scenariuszu prezentacji, polega na obnizeniu ceny
produktu i nastepuje kosztem zysku ze sprzedazy. W konsekwencji, nieprawidtowe maja by¢
twierdzenia, ze owo dofinansowanie nie istniato. Zdaniem Spotki, Prezes Urzedu nie wykazat
rowniez, ze zarzucone dziatanie Przedsiebiorcy spowodowato lub mogto spowodowac
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
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by nie podjat, i tym samym konieczne jest uzupetnienie materiatu dowodowego w tym
wzgledzie.

W zakresie ostatniego z zarzutow Przedsiebiorca podkreslit, ze zadna z ankietowanych os6b
na pytanie ,,czy informowano Pana/Pania, ze nie przystuguje Panu/Pani prawo odstapienia
od zawartej podczas pokazu umowy”, nie odpowiedziata twierdzaco. Nadto, Przedsiebiorca
powotat sie na tres¢ umowy, w ktorej zawarto informacje o prawie do odstapienia od
zawartej umowy. Spétka zwrocita rowniez uwage na konieczno$¢ uzupetnienia materiatu
dowodowego na okolicznos¢ ustalenia, czy praktyka ta spowodowata lub mogta spowodowac
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjat.

Pismem z dnia 18 czerwca 2019 r. Prezes Urzedu uwzglednit wniosek Spétki o umozliwienie
zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach postepowania administracyjnego oraz
na ztozenie dodatkowych wyjasnien w sprawie.

Pismem z dnia 18 czerwca 2019 r. Przedsiebiorca, w uzupetnieniu pisma z dnia 14 czerwca
2019 r., przestat wydruk z wpisu do CEIDG p. [usunieto]. Nadto, w dniu 26 czerwca 2019 r.
petnomocnik Spotki ponownie zapoznat sie z materiatem dowodowym zgromadzonym w toku
sprawy.

Kolejnym pismem z dnia 28 czerwca 2019 r. Przedsiebiorca wnidst o wydanie kopii ptyt CD
znajdujacych sie na kartach 633, 635 oraz 1056 akt adm. W piSmie podnidst, ze stronie
postepowania umozliwiono jedynie zapoznanie si¢ z aktami sprawy, bez mozliwosci
zapoznania sie z zawartoscig wskazanych nosnikow danych. W odpowiedzi, pismem z dnia 02
lipca 2019 r. Prezes Urzedu przekazat Przedsigbiorcy ptyte DVD zawierajaca kopie
wskazanych przez Przedsiebiorce nosnikow, wskazujac, ze Prezes Urzedu na wniosek strony
kazdorazowo umozliwia zapoznanie sie z zataczonymi do akt postepowania materiatami
zgormadzonymi na nosnikach danych elektronicznych. Zaznaczy¢ nalezy, ze petnomocnik
Przedsiebiorcy dwukrotnie przegladat akta sprawy i do dnia ztozenia pisma z dnia 28 czerwca
2019 r. nie wnioskowat o umozliwienie mu bezposredniego zapoznania sie z trescig nosnikow
zataczonych do akt postepowania. Bezpodstawny jest zatem zarzut, ze podczas przegladania
akt stronie uniemozliwiono zapoznanie sie z zawartoscia zataczonych do nich ptyt CD.

Jednoczenie, postanowieniem z dnia 02 lipca 2019 r. Prezes Urzedu oddalit wnioski
Przedsiebiorcy o przeprowadzenie dowodu z:

1. przestuchania w charakterze $wiadkéw [usunieto],

2. przestuchania w charakterze s$wiadkow wszystkich osob, ktore wystapity
do Miejskich badz Powiatowych Rzecznikow konsumentow w zwigzku
Z zawarciem umowy ze Spotka,

3. przestuchania w charakterze s$wiadkdéw o0sob, ktére wypetnity ankiety
znajdujace sie w aktach sprawy,

4. przestuchania w charakterze swiadkow grupy konsumentow, ktorzy nie ztozyli

oswiadczenia o odstapieniu od umowy.

Do dnia wydania decyzji w niniejszej sprawie Spotka nie przedtozyta dalszych wyjasnien
W sprawie.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:



Spotka prowadzi dziatalnosc gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego o numerze 675376. Zgodnie z informacja odpowiadajaca
odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, Spotka zostata zarejestrowana 26 kwietnia
2017 r., przy czym z oswiadczenia Spotki wynika, ze faktycznie rozpoczeta dziatalnos¢ w dniu
04 wrzesnia 2017 r. (dowdd: oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 703 akt adm.; informacja
odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow - k. 1493-1494 akt adm.).

W rejestrze jako przewazajacy przedmiot dziatalnosci Przedsiebiorcy wskazano: pozostata
sprzedaz detaliczna prowadzong poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami.
Jednoczesnie Prezes Urzedu ustalit, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci Spétki jest
sprzedaz prowadzona w ramach prezentacji zbiorowych organizowanych poza lokalem
przedsiebiorstwa na terenie catego kraju (dowod: oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 160, 703
akt adm.; informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow,
K. 1493-1494 akt adm.).

W ofercie Spotki znajduja sie m.in. urzadzenia masujace, wyciskarka, robot kuchenny,
oczyszczacz powietrza, posciel wetniana, noze, sztucce, czajnik oraz lanolina.
Z przekazanych przez Spoétke informacji wynika, ze od 4 wrzesnia 2017 r. (data zawarcia
pierwszych umoéw) do 30 wrzesnia 2018 r. zawarta z konsumentami [usunieto] umowy.
Zgodnie z oswiadczeniem Spotki, wszystkie umowy zostaty zawarte poza lokalem
przedsiebiorstwa (dowdd: oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 161-162, 703 akt adm.; cennik,
k. 168 akt adm.; zestawienie oferowanych produktow, k. 169-170 akt adm.).

Z materiatu zgormadzonego w toku sprawy wynika, Zze na organizowane przez Spoétke
prezentacje konsumenci zapraszani sg telefonicznie. Do udziatu w spotkaniu konsumenci
zachecani sa mozliwoscig otrzymania tabletu. Zaproszenia s przy tym formutowane
w sposb sugerujacy, ze tablet bedacy prezentem (nagroda) za udziat w spotkaniu to
komputer przenosny. Podobne zapewnienia sa przekazywane konsumentom w trakcie
samych prezentacji (dowod: materiat Internetowej Telewizji Tychy pod tytutem ,,UKRYTA
KAMERA pranie mozgu i manipulacje na pokazie sprzetow agd”, k. 635 akt adm.;
oswiadczenie firmy telemarketingowej, k. 693-694 akt adm.; umowa o wspotpracy
marketingowej z 01 sierpnia 2017 r., k. 695 akt adm.; skargi konsumentow, k. 627, 641 akt
adm.; odstapienia od umowy, k. 459, 462, 472, 476-478, 480, 484, 488-490, 493, 495, 496,
499, 501, 505, 507-509, 511-513, 516-517, 519, 521, 523-531, 533, 535-536, 538- 540, 545,
548, 551, 553-554 akt adm.; ankiety, k. 1162, 1169, 1171-1177, 1181, 1183, 1185, 1187,
1139, 1191, 1193, 1195, 1197, 1199, 1201, 1203, 1205, 1207-1208, 1210, 1212-1222, 1233,
1235, 1237, 1239, 1241, 1243, 1250, 1252, 1260, 1263, 1265, 1267-1268, 1270, 1272, 1274-
1276, 1278-1282, 1284, 1440, 1442, 1444, 1446 akt adm.).

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Spotke, wszystkie osoby zaproszone na pokazy
otrzymywaty upominek - tablet graficzny. Otrzymanie go nie byto uzaleznione od dokonania
zakupu. Ponadto, w przypadku dokonania zakupu, klient miat otrzymywac tablet PC
(komputer przenosny). Na dowod powyzszych twierdzen Spotka przedtozyta fakture VAT
na zakup [usunieto] tabletow graficznych w cenie [usunieto] zt netto za sztuke - tacznie
[usunieto] zt brutto (dowod: faktura VAT nr 60/09/2018, k. 1053 akt adm.; oswiadczenie
Przedsiebiorcy, k. 1105-1106 akt adm.).

Z poczynionych ustalen wynika, ze opisana przez Spotke praktyka nie jest jednolita. Zasadg
jest, ze sprawny tablet (komputer przenosny) moze co najwyzej otrzymac osoba, ktora
zdecydowata sie zawrzec¢ ze Spotka umowe w trakcie prezentacji. Co istotne, nie moze



go otrzymac zupetnie bezptatnie, gdyz rzekomo otrzymany tablet jest kazdorazowo
uwzgledniany w umowie sprzedazy i wykazywany jako zakup w wystawianej nastepnie
przez Spotke fakturze VAT. Bywa wprawdzie tak, ze osoby zawierajagce umowe otrzymuja
dodatkowo tablet graficzny, jednak z materiatu sprawy wynika, ze tablet graficzny z zasady
jest prezentem dla osob, ktére wprawdzie braty udziat w prezentacji, ale nie dokonaty
zakupu. Niezaleznie od powyzszego, zdarzaja sie rowniez sytuacje, kiedy osoby przybyte
na pokaz w ogole nie otrzymuja upominku w postaci tabletu (ani graficznego ani komputera
przenosnego) lub otrzymany upominek okazuje sie byc¢ uszkodzony lub zdekompletowany
i tym samym otrzymany komputer przenosny nie nadaje sie do uzytku (dowdd: materiat
Internetowej Telewizji Tychy pod tytutem ,,UKRYTA KAMERA pranie moézgu i manipulacje
na pokazie sprzetow agd”, k. 635 akt adm.; oSwiadczenie firmy telemarketingowej, k. 693-
694 akt adm.; umowa o wspotpracy marketingowej z 01 sierpnia 2017 r., k. 695 akt adm.;
skargi konsumentow, k. 627, 641 akt adm.; odstapienia od umowy, k. 459, 462, 472, 476-
478, 480, 484, 488-490, 493, 495, 496, 499, 501, 505, 507-509, 511-513, 516-517, 519, 521,
523-531, 533, 535-536, 538- 540, 545, 548, 551, 553-554 akt adm.; ankiety, k. 1162, 1169,
1171-1177, 1181, 1183, 1185, 1187, 1139, 1191, 1193, 1195, 1197, 1199, 1201, 1203, 1205,
1207-1208, 1210, 1212-1222, 1233, 1235, 1237, 1239, 1241, 1243, 1250, 1252, 1260, 1263,
1265, 1267-1268, 1270, 1272, 1274-1276, 1278-1282, 1284, 1440, 1442, 1444, 1446 akt adm.;
egzemplarze umow oraz wystawionych do nich faktur VAT, k. 176-405, 809-1041 akt adm.).

Powyzsze ustalenia znajduja potwierdzenie w ankiecie przeprowadzonej wsrod
konsumentow, z ktorej wynika, ze niemalze wszystkim ankietowanym za udziat
w organizowanej przez Przedsiebiorce prezentacji obiecano tablet (komputer przenosny).
Podkreslenia wymaga, ze zaledwie niespetna potowa ankietowanych wskazata ze obiecany
komputer otrzymata, wiekszos¢ z nich przy tym przyznata, ze otrzymany tablet zostat
nastepnie uwzgledniony w umowie sprzedazy. Kilkoro z ankietowanych wskazato
jednoczesnie, ze otrzymany tablet byt niesprawny (dowdd: ankiety, k. 1162, 1169, 1171-
1177, 1181, 1183, 1185, 1187, 1139, 1191, 1193, 1195, 1197, 1199, 1201, 1203, 1205, 1207-
1208, 1210, 1212-1222, 1233, 1235, 1237, 1239, 1241, 1243, 1250, 1252, 1260, 1263, 1265,
1267-1268, 1270, 1272, 1274-1276, 1278-1282, 1284, 1440, 1442, 1444, 1446 akt adm.).

W toku postepowania Spotka oswiadczyta, ze zawarta umowe z zewnetrzng firma Swiadczaca
ustugi marketingowe, tym samym nie posiada i nie kieruje do konsumentow zaproszen na
organizowane spotkania handlowe. Jednoczesnie z § 1 ust. 5 umowy o wspotpracy
marketingowej z dnia 01 sierpnia 2017 r. wynika, ze przed ztozeniem zamdwienia
na przeprowadzenie konkretnej kampanii marketingowej Spotka zobowigzana jest
dostarczy¢ w wersji elektronicznej wszelkie materiaty, niezbedne do opracowania kampanii
marketingowej, w tym opracowania dot. towarow, aktualng oferte, hasta marketingowe,
koncepcje, prezentacje i inne, ktére wykonawca ustugi ma wykorzysta¢ na potrzeby
realizacji umowy. Spoétka wezwana do przestania materiatow, o ktorych mowa
w przywotanym postanowieniu umowy wskazata, ze firmie marketingowej nie przekazata
tego rodzaju materiatow. Oswiadczyta jednoczesnie, ze wszystkie wytyczne przekazywane
byty ustnie. Natomiast, firma realizujaca ustugi marketingowe na rzecz Przedsiebiorcy
oswiadczyta, ze stosowata sie wiernie do wskazan Przedsiebiorcy oraz realizowata
przekazywane jej zatozenia i wskazania co do przebiegu kontaktu, rodzaju oferty, przebiegu
spotkania czy tez prezentow oferowanych przez Przedsiebiorce za udziat w spotkaniu
(dowod: oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 164-165, 1106 akt adm.; umowa o wspotpracy
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marketingowej z 01 sierpnia 2017 r., k. 647,695 akt adm.; oswiadczenie firmy
telemarketingowej, k. 693 akt adm.).

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze na swojej stronie internetowej Przedsiebiorca zamieszcza
w zaktadce ,,0 nas” nastepujace informacje:

»Historia

EXITO powstato w 2006 roku w Wielkopolsce. Od poczatku swojego istnienia zajmujemy
sie dystrybucja produktow luksusowych oraz angazujemy w promocje zdrowego stylu zycia.

Juz od blisko 10 lat pomagamy ludziom zadbac o wtasne zdrowie, o kondycje fizyczna, dobre
samopoczucie oraz rownowage wewnetrzng.”

(Dowdd: wydruki ze strony internetowej Przedsiebiorcy, k. 1058 akt adm.)

Jednoczesnie przedstawiciele handlowi na organizowanych przez Spétke spotkaniach,
po oficjalnym powitaniu, informuja konsumentow ze:

»,Nasza firma jest liderem w dystrybucji najwyzszej jakosci, ekskluzywnych urzadzen
masujacych, certyfikowanych urzadzen medycznych. Dziatalnosc rozpoczelismy w 2005 roku.
13 lat tradycji i doswiadczen pozwolito nam zbudowac zaufanie naszych klientéw oraz silng
pozycje na rynku.”

(Dowad: scenariusz prezentacji, k. 560 akt adm.)

Z poczynionych ustalen wynika, ze na zakonczenie kazdej prezentacji przedstawiciele
handlowi Spotki organizuja losowanie nagrod rzeczowych (gtownie sprzetu AGD znajdujacego
sie w ofercie Spotki). Osoby wylosowane zapraszane sa na indywidualne rozmowy handlowe,
gdzie przedstawiana im jest oferta zawarcia umowy sprzedazy. Konsumenci, ktorzy w trakcie
indywidualnej rozmowy sprzedazowej nie decyduja sie¢ na zawarcie umowy sprzedazy
sg informowani, ze otrzymanie wylosowanej nagrody uzaleznione jest od zawarcia umowy
i sq proszeni o opuszczenie sali pokazowej. Z kolei, osoby, ktére zawieraja umowy sprzedazy
w trakcie pokazu, otrzymuja rzekomo wylosowane produkty. Co istotne, towary te sa
nastepnie uwzgledniane w umowach sprzedazy oraz wystawianych do nich fakturach VAT,
jako czes$¢ nabywanego zestawu. Ustalenia te znajduja potwierdzenie w przeprowadzonej
wsrod konsumentow ankiecie. Niemalze wszyscy ankietowani wskazali, ze w trakcie
prezentacji byto prowadzone losowanie, w tym wigkszos¢ z nich potwierdzita,
ze przedmiotem losowania byty nagrody rzeczowe, ktérych otrzymanie uzaleznione byto
od dokonania zakupu podczas prezentacji. (dowod: scenariusz prezentacji, k. 563 akt adm.;
materiat Internetowej Telewizji Tychy pod tytutem ,UKRYTA KAMERA pranie mozgu
i manipulacje na pokazie sprzetow agd”, k. 635 akt adm.; skargi konsumentow, k. 575, 627,
630, 639, 641, 668, 675, 1481 akt adm.; odstapienia od umowy, k. 459, 462, 472, 476-478,
480, 484, 488-490, 493, 495, 496, 499, 501, 505, 507-509, 511-513, 516-517, 519, 521, 523-
531, 533, 535-536, 538- 540, 545, 548, 551, 553-554 akt adm.; ankiety, k. 1162, 1169, 1171-
1177, 1181, 1183, 1185, 1187, 1139, 1191, 1193, 1195, 1197, 1199, 1201, 1203, 1205, 1207-
1208, 1210, 1212-1222, 1233, 1235, 1237, 1239, 1241, 1243, 1250, 1252, 1260, 1263, 1265,
1267-1268, 1270, 1272, 1274-1276, 1278-1282, 1284, 1440, 1442, 1444, 1446 akt adm.;
egzemplarze umow oraz wystawionych do nich faktur VAT, k. 176-405, 809-1041 akt adm.).

Okolicznosci zwigzane z prowadzonymi przez Przedsiebiorce losowaniami znajduja rowniez
potwierdzenie w skargach konsumentow, w ktorych wskazuje sie, ze:
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- ,W trakcie pokazu pozbierano od nas karty z imieniem i nazwiskiem. | zaczeli losowanie
nagrod. Jeden z przedstawicieli firmy [oznajmit], Ze je wygraliémy. Nastepnie poprowadzit
nas do stolika i okazato sie, ze ma ze sobg formularz tj. umowa sprzedazy. Towary, ktore
mielisSmy dosta¢ byty w nim juz wpisane i byta podana kwota 7.140 zt. MieliSmy podac swoje
dane. Caty czas powtarzatam Panu, Ze mnie nie sta¢ na zakup tych produktow. | nie chce
ich kupowacd. A, ze maz choruje na raka. Przedstawiciel zaczat bardziej naciskac, poniewaz
mowit, Ze soki z wyciskarki postawig go tj. meza na nogi. A dzieki oczyszczaczowi powietrza
bedzie lepiej sie wysypiat. Bardzo dtugo namawiat, ze to super okazja, dobra cena.
| ze jak wezmiemy na raty nie odczujemy tej kwoty. Tak macili nam w gtowie i podsuwali
nam pismo abysmy podpisali.” (Dowod: skarga konsumenta: k. 627 akt adm.)

- W trakcie spotkania przedstawiciel Firmy poinformowat, iz nastapi losowanie nagrod
w postaci kompletu ekskluzywnych nozy kuchennych. W wyniku losowania, w obecnosci
wszystkich zebranych osdb, zostalismy wraz z matzonka wylosowani jako zwyciescy nozy
i nagrody dodatkowej w postaci dotacji do prezentowanych towarow. Komplet zostat nam
wreczony przy wszystkich i byto to filmowane. Nastepnie juz po losowaniu przedstawiciel
Firmy badat nasza zdolno$¢ kredytowa. W trakcie oczekiwania na decyzje banku (...)
pracownica Firmy poprosita o oddanie wylosowanego i otrzymanego kompletu nozy, celem
wymienienia go na catkowicie nowy, nieuzywany i nie dotykany przez inne osoby (pracownica
wyttumaczyta to tym, Zze otrzymany przez nas komplet stuzy do pokazéw oraz prezentacji,
a Firma chce przekaza¢ nam catkowicie nowy sprzet). W miedzyczasie nadeszta decyzja
negatywna z banku, o braku naszej zdolnosci kredytowej i wowczas nastgpita catkowita
zmiana podejscia oraz zachowania pracownikow Firmy wobec nas. UstyszelisSmy,
Ze wygranych nozy nie otrzymamy, poniewaz niczego nie zakupimy.” (Dowodd: skarga
konsumenta, k.1481-1482 akt adm.)

W pismie z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Przedsiebiorca oswiadczyt, ze ceny sprzedazy
poszczegblnych towaréw moga sie réznic od wskazanych w cenniku z uwagi na fakt,
iz poszczegodlne produkty sa sprzedawane takze jako zestawy produktow. Dodatkowo, ceny
te maja podlegac¢ negocjacjom. Mogg by¢ rownie stosowane upusty i rabaty w zaleznosci
od indywidualnych ustalen. Jedoczesnie, do pisma Przedsiebiorca zataczyt cennik
obowiazujacy od 26 marca 2018 r. o nastepujacej tresci:
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CENNIK ZESTAWOW wg regulaminu promocji obowiazuje od 26.03.2018

*Tyko feden produkt, Drugl § kolelny wy cennika.

— e
A - EimaaniE
1. »  Mata Masuaca, 9700 zt
* P lub MDS,
«  \Wyciskarka lub RBE,
* Nacezynia Singiel,
*  Oczysiczack,
v AGD, Icslaga Sok v | wzestawie 2 wyelskorkg)
e ————
] 2. *  Mata Masujgca, 8700zt
exito ;s
v Wyclskarka lub RBC,
*  Qgzysaceace,
+ _AGD, Ksiega Sokdw { w zestinwie 2 wyelskarkgd
3. = Mata Masujgca, 7100zt
N + PN lub MDS,
CENNIK PRODUKTOWY ohowigzuje od 26.03.2018 o
+  Nacaynia Singiel,
»  Ocrysioracs, AGD,
a, +  Mata Masujaca, 8700zt
= = *  Wyciskarka lub RBEC,
= *  Naczynia Singlel,
- - - == v Ocaysreracs,
¥ 5430
1| FOTEL MASUJACY + pasciel welniana + AGD A 900. 2t - o AGD, Ksiaga Sokew {w ie 1 wyeiskarkg)
2. | MATA MASLIACA MEDVCINA + AGD 5980 353 s ~ Mt Masuiz, 77002t -
1| PODUSZKA MASULACA MIEDYCZNA + AGD 3980 2t 22502 o Wyciskarka lub REC,
"3 | WYCISKARKA BIO COOK + gosciel weinionn + K5 + AGD 7900 7l 38500 N +  Oczyseezacz,
5. § BIQCOOK RDBOT [ BCR) + podole! welfong + AGD 7990 21 4020 . AGD, .
|6 MASAZER DO STOP + prduszka wetnignn + AGD 3980 71 22502 »  Ksigga Sokéw [ w restawls z wyciskorka) -
7| DCZYSZCZACZ POWIETRZA BIOMFE + podusska weiniona + AGD sos0d 32407 6. . m_u: N:EDSI- — 6300 zt
= - iskarka lul 1
0. || NACZYNIA BIO COOK SINGIEL + poduszka wiknlana + AGE 6500 L.{ 2570 «  Ocrysczacy,
. | POSCIEL WEENIANA - ZESTAW 2390 2 02 *  AGD, Ksigga Sokdw { w zestowie 7 wyeiskarks)
10 | PODUSZKA WELNIANA 1000 7 3652 7. « P lub MBS, 7300zt
11 | LANOLUNA a0 20 = Wyciskarka lub RBC,
12 | niase S0 3td = Naczynia Singiel,
_m n »  Degysiezacs, _—
_____ — —— AGD, Ksiega Sokdw [ w 2estowie 7 wyciskarkg
1| WYCISKARKA BIO COOK 7990 24 19082 hd , Keloga Sokdw { w
p 79902t 1908 7 3 *  MataMasujaca, 6100 2t
.| B0 coOK ROBOT z v Maczynia Singiel,
3 | NACZYNIA BIO COOK SIN_GIEL 5500 zt 1580z . 0 AGD
4| oC2vsICZACE POWIETRZA BIOLIFE | 5980 7 1790 o . PM lub VDS, 4 600 zt
- ) ’ *  Naczynla Singiel,
s Ocrysrezace, AGD

(Dowod: oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 160 akt adm.; cennik, k. 168 akt adm.)

Do pisma z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Przedsiebiorca zataczyt rowniez scenariusz
prowadzonych prezentacji, zgodnie z ktérym organizowane przez niego prezentacje
sa sponsorowane, a ich uczestnicy maja szanse skorzysta¢ z dofinansowania sponsora
spotkania do wyrobow medycznych EXITO (dowod: scenariusz prezentacji, k. 560 akt adm.).

Na wezwanie Prezesa Urzedu Przedsigbiorca oswiadczyt w pismie z dnia 03 grudnia 2018 r.,
ze dofinansowanie, o ktorym mowa w przestanym scenariuszu prezentacji polega
na obnizeniu ceny produktu przez EXITO sp. z o0.0. i nastepuje kosztem ewentualnego zysku
ze sprzedazy uzyskiwanego przez sprzedawce. W pismie z dnia 03 grudnia 2018 r. wskazat
réwniez, ze nie korzysta z pomocy sponsorow przy organizowanych prezentacjach (dowad:
oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 702-704 akt adm.).

Nastepnie, w pismie z 19 grudnia 2018 r. Przedsiebiorca wyjasnit, ze podczas pokazow
stosuje ceny promocyjne. Cena wskazana w cenniku jako cena regularna jest ceng produktu
obowiazujaca poza pokazami w regularnej sprzedazy. Z uwagi na kazdorazowe prowadzenie
negocjacji z klientem ceny te maja nie by¢ sztywne i stosowane maja by¢ ceny promocyjne
w zaleznosci od indywidualnych ustalen z klientem, przy czym ceng wyjsciowa do negocjacji
ma by¢ cena oznaczona w cenniku zataczonym do pisma z 22 pazdziernika 2018 r. jako cena
za 2018 r. Od indywidualnych zdolnosci negocjacyjnych klienta zalezy cena za jaka produkt
jest sprzedawany. Dodatkowo Przedsiebiorca oswiadczyt, ze cena ulega zmianie w przypadku
kupna zestawow produktow badz tez produktow w wiekszej ilosci (dowdd: oswiadczenie
Przedsiebiorcy, k. 1104-1105 akt adm.).
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Niezaleznie od powyzszych oswiadczen Przedsiebiorcy Prezes Urzedu ustalit, ze na stronie
internetowej www.exitopolska.com Przedsiebiorca zamieszcza nastepujace ceny
oferowanych przez siebie produktow:

- mata masujaca: 7.980 zt,

- poduszka masujaca: 4.980 zt,

- posciel wetniana: 2.390 zt,

- naczynia Bio cook: 8.400 zt,

- naczynia Bio cook Singiel: 6.500 zt,

- patelnia Bio cook 3.500 zt,

- wyciskarka do owocow i warzyw: 7.990 zt,
- oczyszczacz powietrza BIOLIFE: 5.990 zt,

- masazer do stup: 4.980 zt.

Zamieszczone na stronie internetowej Przedsiebiorcy ceny wyciskarki, poscieli wetnianej
oraz naczyn Bio cook Singiel sa tozsame z cenami okreslonymi w cenniku jako ,ceny
regularne”. Cena oczyszczacza powietrza na stronie internetowej jest o 10 zt wyzsza
od ,,ceny regularnej” wskazanej w cenniku. Natomiast ceny pozostatych produktow
zamieszczone na stronie internetowej sa znaczaco wyzsze od cen regularnych okreslonych
w przestanym przez Przedsiebiorce cenniku, w tym:

- cena maty masujacej ze strony internetowej Spotki przewyzsza ,,cene regularng” z cennika
0 2.000 zt, przy czym ,,cena regularna” z cennika obejmuje rowniez dodatkowe produkty
AGD standardowo sprzedawane w zestawie z ta mata,

- cena poduszki masujacej ze strony internetowej Spotki przewyzsza ,,cene regularng”
z cennika o 1.000 zt, przy czym ,cena regularna” z cennika obejmuje rowniez dodatkowe
produkty AGD standardowo sprzedawane w zestawie z ta poduszka,

- cena naczyn Bio cook Singiel ze strony internetowej Spotki pokrywa sie wprawdzie z ,,ceng
regularng” z cennika, przy czym cena regularna z cennika obejmuje rowniez dodatkowe
produkty AGD oraz poduszke wetniang standardowo sprzedawane w zestawie z tymi
naczyniami,

- cena masazera do stop ze strony internetowej Spotki przewyzsza ,cene regularng”
z cennika o 1.000 zt, przy czym ,,cena regularna” z cennika obejmuje rowniez dodatkowe
produkty AGD standardowo sprzedawane w zestawie z tym masazerem.

(Dowdd: wydruki ze strony internetowej Przedsiebiorcy, k. 1057-1082 akt adm.; cennik,
k. 168 akt adm.)

Poréwnanie informacji zawartych na stronie internetowej Spotki z trescig cennika pozwala
nadto ustali¢, ze wszystkie ceny ze strony internetowej w sposob znaczacy przewyzszaja
ceny, ktore zgodnie z oswiadczeniem Przedsiebiorcy stanowig ceny wyjsciowe do negocjacji
z klientem w 2018 r. Z materiatu udostepnionego przez Internetowg Telewizje Tychy
stanowiacego relacje z jednego z pokazow organizowanych przez Spotke wynika
jednoczesnie, wbrew twierdzeniom Przedsiebiorcy, ze jako ceny wyjsciowe w trakcie
prezentacji podawane sa przez przedstawicieli Spotki ceny okreslone w cenniku jako
»regularne” oraz ceny widniejace na stronie internetowej Spotki (dowod: wydruki ze strony
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internetowej Przedsiebiorcy, k. 1057-1082 akt adm.; cennik, k. 168 akt adm.; materiat
Internetowej Telewizji Tychy pod tytutem ,,UKRYTA KAMERA pranie mézgu i manipulacje
na pokazie sprzetow agd”, k. 635 akt adm.).

Na podstawie przedtozonego przez Spotke cennika, umoéw oraz faktur VAT ustalono rowniez,
ze Przedsiebiorca sprzedaje swoje towary jedynie w zestawach, ktore mogty byc
modyfikowane przez handlowcow w zaleznosci do przebiegu prowadzonych negocjacji
z klientem. Co znamienne, ceny produktow oferowanych w zestawach sa znaczaco nizsze
od regularnych cen jednostkowych oferowanych towarow okreslonych w cenniku
oraz na stronie internetowej Spotki. Przyktadowo, zestaw obejmujacy mate masujaca,
masazer do stop, czajnik, wyciskarke, ksiege sokow, robot Bio cook, oczyszczacz powietrza,
masc, tablet i noze zostat przez Przedsiebiorce sprzedany w dniu 19 wrzesnia 2018 r. za cene
taczng 12.500 zt, podczas gdy zestaw obejmujacy jedynie mate masujaca, masazer do stop,
wyciskarke, robot Bio cook i oczyszczacz powietrza przy uwzglednieniu:

- cen okreslonych na stronie internetowej spotki stanowitby koszt co najmniej rowny kwocie
34.930 zt (przy uwzglednieniu ceny robota Bio cook rownej 7.990),

- cen okreslonych w cenniku jako ,,ceny regularne” stanowitby koszt co najwyzej rowny
kwocie 31.920 zt (z zastrzezeniem, ze uzyte do kalkulacji ,,ceny regularne” obejmowaty
réwniez dodatkowy sprzet AGD).

Natomiast, zestaw obejmujacy jedynie mate masujaca, masazer do stop, wyciskarke, robot
Bio cook i oczyszczacz powietrza przy uwzglednieniu cen okreslonych w cenniku jako ,,ceny
2018” stanowitby koszt co najwyzej rowny kwocie 11.386 zt (z zastrzezeniem, ze uzyte
do kalkulacji ,,ceny 2018” obejmowaty rowniez dodatkowy sprzet AGD).

(Dowdd: wydruki ze strony internetowej Przedsiebiorcy, k. 1057-1082 akt adm.; cennik,
k. 168 akt adm.; materiat Internetowej Telewizji Tychy pod tytutem ,UKRYTA KAMERA
pranie mézgu i manipulacje na pokazie sprzetow agd”, k. 635 akt adm.; egzemplarze umow
oraz wystawionych do nich faktur VAT, k. 176-405, 809-1041 akt adm., w tym umowa
i faktura wystawiona do umowy zawartej z F.T., k. 178, 856 akt adm.)

Prezes Urzedu ustalit nadto, ze w umowach sprzedazy Przedsigbiorca nie okresla cen
jednostkowych towaréw wchodzacych w sktad sprzedawanych zestawdéw. Konsumenci nie
maja zatem w momencie zakupu wiedzy jaka cene zobowigzani sa uisci¢ za poszczegdlne
produkty. Tego rodzaju informacje Przedsiebiorca zamieszcza dopiero w fakturach VAT,
wystawianych w terminie pézniejszym w stosunku do daty sprzedazy (dowod: egzemplarze
umow oraz wystawionych do nich faktur VAT, k. 176-405, 809-1041 akt adm.).

Z przestanych egzemplarzy faktur wynika, ze praktyka Przedsigebiorcy jest przypisywanie
niemalze catosci ceny zestawu produktom bedacym wyrobami medycznymi obcigzonymi
oSmioprocentowa  stawka  podatku VAT. Pozostate produkty (obciazone
dwudziestotrzyprocentowa stawka podatku VAT) formalnie sprzedawane sg kazdorazowo
w cenie 1 zt. Odnoszac to do przywotanego wyzej przyktadu, z 12.500 zt ceny wynikajacej
Z zawartej umowy sprzedazy, macie medycznej przypisana zostata kwota az 11.491 zt
(dowod: egzemplarze faktur VAT, k. 809-1041 akt adm.).

Sugestie o dokonaniu zakupu w ramach promocji Przedsiebiorca zawart rowniez we wzorcu
umowy sprzedazy. Zgodnie z postanowieniami wzorca:

»3. Sprzedajacy w ramach sprzedazy promocyjnej moze zaoferowac do sprzedazy towary
w cenie 1 zt - wedtug regulaminu promocji obowigzujacego w danym dniu.
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4. Sprzedajacy zobowiazany jest poinformowac Kupujacego o warunkach promocji - zgodnie
z ustalonym regulaminem promocji, a Kupujacy przed zakupem towaru objetego promocja
zobowigzany jest zapoznac sie z regulaminem promocji.”

Jednoczesnie, w pismie z dnia 19 grudnia 2018 r. Przedsiebiorca na pytanie o stosowane
regulaminy promocji oswiadczyt, ze ,,nie byto regulaminéw promocji, o cenach klienci byli
ustnie informowani, podczas odbywajacych sie pokazow”.

(Dowad: formularz umowy sprzedazy, k. 171 akt adm.; egzemplarze umow k. 176-405, 668a,
1466 akt adm.; oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 1105 akt adm.)

Na podstawie materiatu dowodowego sprawy, w tym przeprowadzonej wsrod konsumentow
ankiety, ustalono takze, ze tacznie z losowaniem nagrod rzeczowych Przedsiebiorca
organizuje losowanie rabatow na oferowane towary. Na podstawie informacji zawartych
w cenniku oraz przestanych egzemplarzach umoéw ustalono przy tym, ze ceny przy
uwzglednieniu rzekomo wylosowanego rabatu nie odbiegaja od cen standardowo
stosowanych przez Spotke (dowod: skargi, k. 575, 627, 630, 639-641, 1474, 1481 akt adm.;
ankiety, k. 1162, 1169, 1171-1177, 1181, 1183, 1185, 1187, 1139, 1191, 1193, 1195, 1197,
1199, 1201, 1203, 1205, 1207-1208, 1210, 1212-1222, 1233, 1235, 1237, 1239, 1241, 1243,
1250, 1252, 1260, 1263, 1265, 1267-1268, 1270, 1272, 1274-1276, 1278-1282, 1284, 1440,
1442, 1444, 1446 akt adm.; egzemplarze umow, k. 176-405 akt adm.; cennik, k. 168 akt
adm.).

Ze skarg konsumentow oraz przeprowadzonej wsrod konsumentéw ankiety wynika,
ze konsumenci kontaktujacy sie telefonicznie ze Spotka w celu odstapienia od zawartej
umowy sprzedazy informowani sa, ze nie jest mozliwe skuteczne od niej odstapienie. Jako
podstawe takiego stanowiska przedstawiciele Spotki wskazuja m.in. okoliczno$¢ dokonania
zakupu w ramach promocji, dokonanie zakupu wyrobu medycznego, brak obowiazku
przyjecia tego rodzaju odstgpienia od umowy po stronie Przedsiebiorcy. Bywa,
ze przedstawiciele Spotki nie wskazuja na konkretny powdd braku mozliwosci zwrotu towaru.
Jednoczesnie, przedstawiciele Spotki proponuja dodatkowy rabat lub mozliwos¢ zwrotu
czesci towarow, przy jednoczesnym obnizeniu ceny zakupu. Konsumenci decydujacy
si¢ na tego rodzaju rozwiazanie zobowigzywani sa do podpisania aneksu do umowy, zgodnie
ze wzorem przestanym przez Spoétke. Konsumenci nie sa przy tym informowani w tracie
pokazu o braku mozliwosci odstapienia od zawartej ze Spétka umowy. Przeciwnie,
w umowach znajduja sie postanowienia potwierdzajace mozliwosc skorzystania z tego
rodzaju uprawnienia. Ogolne warunki umowy stanowig wprost, ze , Kupujacy ma prawo
do odstgpienia od umowy w terminie 14 dni - bez podawania przyczyn - od dnia objecia
wszystkich rzeczy w posiadanie”. Stosowany przez Przedsiebiorce wzorzec stanowi
jednoczesnie, ze prawo to przystuguje rowniez w stosunku do towaréw zakupionych
po cenach promocyjnych (dowdd: skargi: 572, 575, 627, 632, 641, 660, 675, 1463 akt adm.;
nagranie rozmowy dotyczacej odstapienia od umowy, k. 633 akt adm.; ankiety, k. 1162,
1169, 1171-1177, 1181, 1183, 1185, 1187, 1139, 1191, 1193, 1195, 1197, 1199, 1201, 1203,
1205, 1207-1208, 1210, 1212-1222, 1233, 1235, 1237, 1239, 1241, 1243, 1250, 1252, 1260,
1263, 1265, 1267-1268, 1270, 1272, 1274-1276, 1278-1282, 1284, 1440, 1442, 1444, 1446 akt
adm.; formularz umowy sprzedazy, k. 171 akt adm.; egzemplarze umow k. 176-405, 668a,
1466 akt adm.).

W 2018 r. Przedsiebiorca osiagnat przychod w kwocie [usunieto] zt (dowdd: pismo Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu wraz zatacznikiem, k. 1454-1455 akt adm.).
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Postanowieniem z dnia 02 lipca 2019 r. Prezes Urzedu oddalit wnioski Przedsiebiorcy
0 przeprowadzenie dowodu z:

1. przestuchania w charakterze $wiadkow [usunieto],

2. przestuchania w charakterze $wiadkow wszystkich oséb, ktore wystapity
do Miejskich badz Powiatowych Rzecznikow konsumentow w zwiazku
Z zawarciem umowy ze Spotka,

3. przestuchania w charakterze $wiadkow osdb, ktore wypetnity ankiety
znajdujace sie w aktach sprawy,

4. przestuchania w charakterze swiadkow grupy konsumentow, ktérzy nie ztozyli

os$wiadczenia o odstapieniu od umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu, przeprowadzenie wnioskowanych przez Spotke dowodow jest
zbedne i nie przyczyni sie do wyjasnienia istotnych w rozpatrywanej sprawie okolicznosci.
Odnoszac sie do wniosku o przestuchanie [usunieto] podkreslic nalezy, ze dowdd ten miat
byc przeprowadzony na okoliczno$¢ ustalenia tresci informacji przekazywanych przez
Przedsiebiorce konsumentom w zwiazku z organizowanymi Spotkaniami, daty rozpoczecia
dziatalnosci grupy EXITO, a takze stosowania regularnych cen towarow przez Spotke.
Odnoszac sie do pierwszej okolicznosci, zwroci¢ nalezy uwage, ze zakres przekazywanych
konsumentom informacji zostat ustalony na podstawie materiatow zgromadzonych w aktach
sprawy, w tym cennikow, wydrukow stron internetowych, egzemplarzy uméw oraz nagran
pokazow oraz rozmow telefonicznych. Zbedne jest
w tym zakresie prowadzenie dalszego postepowania dowodowego. Z kolei, data rzekomego
rozpoczecia budowania marki ,,EXITO” wynika wprost z wpisu do CEIDG p. [usunigto].
Podkresli¢ przy tym nalezy uwage, ze wbrew sugestiom Przedsiebiorcy marka ,,EXITO” jako
taka na rynku sprzedazy bezposredniej zaistniata dopiero w 2015 r., co wprost wynika ze
wskazanego wisu do CEIDG (k. 1491-1492 akt adm.). W kontekscie niniejszej sprawy istotne
jest rownoczesnie to, ze Spotka nie powstata z przeksztatcenia jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez [usunieto] w sp. z 0.0., a zatem nie mozna mowic w tym
przypadku o kontynuacji i budowaniu marki ,,EXITO”. Natomiast, do wykazania faktu
stosowania regularnych cen towarow konieczna jest analiza zawartych umoéw oraz
stosowanych przez Spotke cennikow. Zeznania swiadkow nie moga by¢ w tym zakresie
pomocne.

W ocenie Prezesa Urzedu, zbedne jest w zakresie wskazanym przez Przedsigbiorce
przestuchiwanie jako swiadkow jego pracownikow. Ponowie wskazac trzeba, ze zakres
przekazywanych konsumentom informacji zostat ustalony na podstawie materiatow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym cennikow, wydrukéw stron internetowych,
egzemplarzy umow oraz nagran pokazow oraz rozmow telefonicznych. Zbedne jest w tym
zakresie prowadzenie dalszego postepowania dowodowego. Podobnie nie ma potrzeby
w przeprowadzaniu dalszych dowodéw na okolicznosci zwiazane z data rozpoczecia
dziatalnosci przez Spotke. Okolicznos¢ ta wynika wprost z odpisu KRS Spotki oraz jej
oswiadczen ztozonych w trakcie postepowania i w tym zakresie jest bezsporna. Podobnie
bezsporna jest okolicznos¢ zawarcia przez Spotke w umowie informacji o prawie
do odstgpienia od umowy. Natomiast, ponownie nalezy stwierdzic¢, ze do wykazania faktu
stosowania regularnych cen towarow konieczna jest analiza zawartych umoéw
oraz stosowanych przez Spotke cennikow. Zeznania swiadkow nie moga by¢ w tym zakresie
pomocne.
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Za wadliwie sformutowany nalezy uzna¢ wniosek Spotki o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania w charakterze swiadkow wszystkich osob, ktore wystapity do Miejskich badz
Powiatowych Rzecznikow konsumentow w zwiazku z zawarciem umowy ze Spotka. Spotka nie
wskazata danych osobowych i teleadresowych swiadkow, o stuchanie ktorych wnosi.
Ponadto, Spotka nie precyzuje okolicznosci na ktore swiadkowie Ci mieliby by¢ stuchani
poprzestajac na stwierdzeniu ,,na okolicznos$¢ ustalenia tresci informacji przekazywanych
przez Przedsiebiorce konsumentom w zwigzku z organizowanymi spotkaniami i zawarta
umowga”. Tego rodzaju ogolnikowego sformutowania wniosku dowodowego nie sposob uznac
za prawidtowe i umozliwiajace jego formalne przeprowadzenie. Nie tylko bowiem
nie wiadomo kto powinien by¢ przestuchany, ale rowniez jakie konkretnie fakty istotne
dla sprawy maja by¢ przez to wykazane. Niezaleznie od tego podkreslenia wymaga,
ze zgromadzony materiat dowodowy jest wystarczajacy dla ustalenia tresci przekazywanych
przez Przedsigbiorce konsumentom informacji.

Podobnie, zbedne jest uzupetnianie materiatu dowodowego sprawy o zeznania osob, ktore
udzielity odpowiedzi na skierowana przez Prezesa Urzedu ankiete. Zwroci¢ bowiem nalezy
uwage, ze ankieta zostata przeprowadzona jedynie w celu potwierdzenia okolicznosci
wynikajacych z naptywajacych do Prezesa Urzedu skarg oraz zgromadzonego w toku
postepowania pozostatego materiatu dowodowego. Wyniki ankiety oceniane byty
w kontekscie catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Za wadliwie sformutowany i tym samym niemozliwy do uwzglednienia nalezy uzna¢ wniosek
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadkow grupy konsumentow,
ktorzy nie ztozyli oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Podkreslic nalezy, ze Spoétka nie
precyzuje w zaden sposob, kto jej zdaniem winien by¢ przestuchany, w tym jak liczna to ma
byc grupa, kiedy osoby te zawarty umowy. Ponownie Spétka nie wskazuje danych osobowych
oraz teleadresowych swiadkow, ktorzy winni zostac w jej ocenie przestuchani, tym samym
uniemozliwia pozytywne rozpoznanie wniosku dowodowego.

Odnoszac sie do zgtoszonych przez Przedsiebiorce zarzutéw dotyczacych przeprowadzonej
przez Prezesa Urzedu ankiety, podkreslenia jeszcze raz wymaga, ze dowod ten zostat
przeprowadzony jedynie w celu potwierdzenia juz zgromadzonych w sprawie informacji.
W tym celu niezbedne byto skierowanie jej do oséb potencjalnie zagrozonych i dotknietych
stosowanymi przez Przedsigbiorce praktykami. Zwrocic nalezy uwage, ze ze wzgledu na skale
prowadzonej przez Spotke dziatalnosci niemozliwe byto skierowanie ankiety do wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli ze Spotka umowe. W zadnym razie zadanych pytan nie mozna
uznac za sugerujace, nawet w przypadku nazwania tabletu graficznego zabawka. Zaznaczy¢
bowiem nalezy, ze w sprawie bezspornym byto do dnia sformutowania ankiety, ze tablet
graficzny przekazywany przez przedstawicieli Spétki konsumentom nie stanowit
profesjonalnego sprzetu elektronicznego i moze stuzy¢ jedynie do zabawy. Z kolei,
Przedsigbiorca sam oswiadczyt w toku postepowania, ze tablet bedacy komputerem
przenosnym mogt otrzymac jedynie konsument dokonujacy zakupu w trakcie prezentacji
(oswiadczenie  Przedsiebiorcy, k. 1105-1106 akt adm.). Zarzuty zgtoszone
przez Przedsiebiorce w zakresie tego dowodu uzna¢ nalezy zatem za catkowicie
bezpodstawne.

W toku postepowania Przedsiebiorca wniost rowniez zastrzezenia do dowodow w postaci
znajdujacych sie w aktach sprawy skarg konsumentow. W ocenie Prezesa Urzedu, prdba
ich zakwestionowania okazata sie by¢ catkowicie nieskuteczna i sprowadzata sie wytacznie
do narzucenia oceny tych dowodow zgodnie z linig obrony Przedsiebiorcy. Ze stanowiskiem
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Przedsiebiorcy w tym zakresie Prezes Urzedu sie nie zgadza. W ocenie Prezesa Urzedu, brak
jest przestanek, ktore pozwalatby uznac te dowody za zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze sie
z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy byli lub moga stac sie klientami
Przedsiebiorcy, tj. wziac¢ udziat w organizowanych przez Przedsiebiorce pokazach i zawrzec
z Przedsiebiorcg umowe sprzedazy. Dziatania Przedsiebiorcy nie dotyczg wiec interesow
poszczegolnych osob, ktérych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny
i nie dajacy sie porownac¢ z innymi, ale szerszego kregu konsumentow, kontrahentow
Przedsiebiorcy, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéow. W niniejszej
sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie
pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spotka jest przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Jest bowiem spotka prawa
handlowego wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca na sprzedazy
towarow. W konsekwencji powyzszego, zachowania Przedsiebiorcy podlegajg kontroli
z punktu widzenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci:
naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
(pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3),
proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadajg potrzebom
tych konsumentow ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji
w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob
nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet Swiadomosc sprawcy.
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Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
z przepisami prawa'. Zbiorowe interesy konsumentéw to prawa nieograniczonej liczby
konsumentow.

Spetnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej z przypisanych
Przedsiebiorcy praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw omowione zostanie
natomiast tacznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie tej przestanki dla wszystkich
praktyk objetych prowadzonym postepowaniem.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktére godzi w interesy grupy osob
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opiera¢ si¢ tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentoéw, lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposréd ogoétu konsumentow za pomoca wspolnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujqcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzqcych w sktad grupy, do ktérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze byc kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé¢
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze byc naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesow konsumentéow (0 wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktdérykolwiek z konsumentdéw zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsigbiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety mogt zostac¢ nieoznaczony
z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktoérych skierowat badz kieruje
zaproszenia na pokazy oferowanych przez siebie produktéw oraz ktorym nastepnie oferuje
ich zakup. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki nie dotycza zindywidualizowanego kregu
osob. Potencjalnie na prezentacje mogta zostac zaproszona kazda osoba. Nie mamy tutaj

1 Por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red. Janusza Szwai, Wyd. CH Beck,
Warszawa 2000r., s. 117-118
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rowniez do czynienia z sytuacja, w ktorej Przedsigebiorca wystepuje ze swoja oferta
do poszczegolnych, zindywidualizowanych konsumentow z osobna. W konsekwencji uznac
nalezy, iz w niniejszym przypadku, to potencjalnie nieoznaczona z gory grupa konsumentow
moze skorzystaCc z oferty Przedsiebiorcy i wzia¢ udziat w organizowanym przez niego
spotkaniu

Zaznaczyc¢ nalezy, ze zarzucone Przedsiebiorcy praktyki wprowadzajace w btad, naruszaja
bezposrednio prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych
warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki ograniczaja bowiem
konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest
ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Przedsiebiorcy naruszajg zbiorowe interesy
konsumentow.

2. Bezprawnosc¢

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrodtem tych zasad sa normy prawa powszechnie
obowigzujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA 45/07).
O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn. | PKN
267/2001).

2.1. Niedozwolone praktyki rynkowe

Wszystkie zarzucone Przedsiebiorcy praktyki stanowig nieuczciwe praktyki rynkowe. Zgodnie
z art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm. - dalej: u.p.n.p.r.), stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2
pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka uznaje sie¢ dziatanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegoblnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje
rowniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn
przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie) oraz kazda forma dziatania przedsiebiorcy
(sposdb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing).
Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy
tylko, gdy sq bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta,
tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zakwestionowane
niniejsza decyzjq praktyki wprowadzajace konsumentow w btad sa zwigzane bezposrednio

21



z promocja i dystrybucja oferowanego konsumentom produktu znajdujacego si¢ w ofercie
Przedsiebiorcy.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
W mysl art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwa praktyke rynkowg uznaje sie w szczegolnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 2
u.p.n.p.r., wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegajg ocenie w Swietle przestanek
okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polega¢ zarowno na dziataniu (art. 5 u.p.n.p.r.)
jak i zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.).

Nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okolicznosciach sa praktyki rynkowe
wprowadzajace w btad wymienione w art. 7 u.p.n.p.r. (tzw. ,czarna lista praktyk”),
agresywne praktyki rynkowe wskazane w art. 9 u.p.n.p.r. oraz praktyka rynkowa o ktorej
mowa w art. 10 u.p.n.p.r. Praktyki te nie podlegaja ocenie i wyktadni pod katem realizacji
przestanek z art. 4 ust. 1 przedmiotowej ustawy, czyli klauzuli generalnej. Oznacza to,
ze takie praktyki zawsze beda sprzeczne z dobrymi obyczajami i beda w istotny sposéb
znieksztatcac lub beda mogty znieksztatca¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta.
Zachowanie przedsiebiorcy spetniajace przestanki praktyki wskazanej w art. 7, 9 lub 10
omawianej ustawy zawsze bedzie skutkowac uznaniem go za nieuczciwag praktyke rynkowa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz
zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest
przecietny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie przecietnego konsumenta
nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta
do szczegodlnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowa¢ grupe konsumentow, szczegélnie podatng na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne
cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos$¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnos¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznac,
Ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy
nie wiedziec¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji
tak jak profesjonalista.

22



Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, ze z okolicznosci sprawy nie wynika,
aby Przedsiebiorca kierowat okreslone decyzja praktyki w stosunku do okreslonego kregu
konsumentow. W konsekwencji w analizowanym przypadku za przecietnego konsumenta
uznano osobe dorosta, dostatecznie dobrze poinformowang, uwazng i ostrozna

Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, postawiono Przedsiebiorcy zarzuty
stosowania pieciu nieuczciwych praktyk rynkowych, a mianowicie:

- dziatania polegajacego na wywotywaniu wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji
oferowanych towarow konsumenci otrzymaja tablet (komputer przenosny), w sytuacji
gdy otrzymanie tabletu (komputera przenosnego) jest uzaleznione od jego zakupu w
zestawie z innymi oferowanymi przez Spotke towarami,

- dziatania polegajacego na przekazywaniu konsumentom nieprawdziwych informacji,
codo daty powstania Spotki, podjecia przez nig dziatalnosci gospodarczej oraz
posiadanego doswiadczenia w dystrybucji produktow luksusowych oraz promocji
zdrowego stylu zycia,

- dziatania polegajacego na wywotywaniu wrazenia, ze w trakcie organizowanych przez
Spotke prezentacji towaréw konsumenci otrzymaja w wyniku losowania gwarantowane
nagrody rzeczowe, w sytuacji gdy otrzymanie rzekomo wylosowanej nagrody
uzaleznione jest od jej zakupu w zestawie z innymi oferowanymi przez Spoétke towarami,

- dziatania polegajacego na sugerowaniu konsumentom, ze zakup w trakcie
organizowanych prezentacji oferowanych przez Spotke towaréw mozliwy jest w ramach
dofinansowania, zestawow promocyjnych, po promocyjnej cenie oraz z uwzglednieniem
wylosowanego rabatu, w sytuacji gdy dofinansowanie, o ktérym konsumenci
s informowani w trakcie prezentacji nie istnieje, ceny okreslane przez Spotke jako
regularne w praktyce nie sq przez Spotke stosowane, wylosowane rabaty przy zakupie
nie s3 uwzgledniane, a ostateczne ceny zestawow sa ustalane przez handlowcow
w wysokosci co do zasady nieodbiegajacej od cen standardowo stosowanych przez
Spotke,

- dziatania polegajacego na udzielaniu konsumentom, ktorzy zawarli ze Spota umowe
sprzedazy w trakcie zorganizowanych przez Spotke poza lokalem przedsiebiorstwa
prezentacji nieprawdziwych informacji, ze w przypadku zawartych przez nich umow
wytaczone jest prawo do odstapienia od umowy, w sytuacji gdy brak jest podstaw
do niestosowania badz wytaczenia stosowania prawa do odstgpienia od umowy
okreslonego ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j.: Dz. U. 22017 r.,
poz. 683, ze zm.).

2.1.1. Praktyka opisana w pkt | sentencji decyzji

Zgodnie z art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r., nieuczciwg praktyka rynkowa w kazdych okolicznosciach
jest agresywna praktyka rynkowa polegajaca na wywotywaniu wrazenia, ze konsument
juz uzyskat, uzyska bezwarunkowo lub po wykonaniu okreslonej czynnosci nagrode
lub inng porownywalna korzys¢, gdy w rzeczywistosci nagroda lub inna porownywalna korzysé
nie istnieje lub uzyskanie nagrody lub innej poréwnywalnej korzysci uzaleznione jest
od wptacenia przez konsumenta okreslonej kwoty pieniedzy lub poniesienia innych kosztow.
Jak juz zostato wyzej wskazane, stosowanie tej praktyki jest zakazane z mocy samego prawa
i to niezaleznie od okolicznosci, w jakich jej wykorzystanie miato miejsce. W konsekwencji,
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dziatania przedsiebiorcy mieszczace sie¢ w hipotezie przepisu art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r.,
nie podlegaja ocenie pod katem ich nieuczciwosci na podstawie art. 4 tej ustawy. Ich ocena,
podobnie jak ocena innych praktyk rynkowych, powinna by¢ natomiast dokonana
w odniesieniu do modelu przecietnego konsumenta.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze zaproszenia na pokazy organizowane przez Przedsiebiorce
kierowane sg do konsumentow telefonicznie. Przedsiebiorca korzysta w tym zakresie z ustug
zewnetrznej firmy telemarketingowej. Telemarketerzy maja przy tym zacheca¢ do udziatu
w spotkaniu informujac, ze za sam udziat w prezentacji przewidziany jest prezent w postaci
tabletu. Wskazana informacja przedstawiana jest w sposob sugerujacy, ze tablet bedacy
prezentem (nagroda) za udziat w spotkaniu to komputer przenosny. Podobne zapewnienia
sg przekazywane konsumentom w trakcie samych prezentacji.

Z poczynionych ustalen wynika natomiast, ze informacja o mozliwosci otrzymania upominku
w postaci tabletu (komputera przenosnego) za sam udziat w prezentacji nie jest prawdziwa.
Z oswiadczenia Spotki w sposob jednoznaczny wynika, ze tylko osoby dokonujace zakupu
maja mozliwos¢ otrzymania komputera przenosnego, przy czym z analizy umoéw oraz faktur
VAT jednoznacznie wynika, ze konsumenci za ten rzekomy prezent kazdorazowo zobligowani
byli zaptaci¢ (tablet wskazywany byt jako czes¢ nabywanego zestawu). Pozostate osoby,
nie decydujace sie na zakup, otrzymuja co najwyzej tablet graficzny mogacy stuzy¢ jedynie
do zabawy.

Co znamienne, w trakcie postepowania ustalono, ze zdarzaja sie rowniez sytuacje, kiedy
osoby przybyte na pokaz w ogéle nie otrzymuja upominku w postaci tabletu (ani graficznego
ani komputera przenosnego) lub otrzymany upominek okazuje sie byc¢ uszkodzony
lub zdekompletowany (otrzymany komputer przenosny nie nadaje sie do uzytku).

W tych okolicznosciach spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r.,
gdyz obiecywana przez Przedsiebiorce nagroda za udziat w pokazie w ogole nie istniata
(konsumenci w ogole nie otrzymywali obiecanego komputera przenosnego) lub zeby
go otrzymac, zobowiazani byli za ten produkt zaptaci¢. Nie moze by¢ przy tym watpliwosci,
ze to Spotka ponosi odpowiedzialnos¢ za wprowadzajacy w btad komunikat przekazywany
konsumentom w trakcie prowadzonej kampanii marketingowej (wbrew zarzutom
podniesionym przez Przedsiebiorce w pismie z dnia 14 czerwca 2019 r.). Z zawartej
przez Spotke umowy o wspotpracy marketingowej z dnia 01 sierpnia 2017 r. wynika bowiem,
ze przed ztozeniem zamowienia na przeprowadzenie konkretnej kampanii marketingowej
Spotka zobowiazana jest dostarczy¢ w wersji elektronicznej wszelkie materiaty, niezbedne
do opracowania kampanii marketingowej, w tym opracowania dot. towarow, aktualng
oferte, hasta marketingowe, koncepcje, prezentacje i inne, ktére wykonawca ustugi
ma wykorzystac na potrzeby realizacji umowy. Nadto, z oswiadczenia firmy
telemarketingowej jednoznacznie wynika, zZe stosowata sie wiernie do wskazan
Przedsiebiorcy oraz realizowata przekazywane jej zatozenia i wskazania co do przebiegu
kontaktu, rodzaju oferty, przebiegu spotkania czy tez prezentow oferowanych przez
Przedsiebiorce za udziat w spotkaniu (umowa o S$wiadczenie ustug marketingowych,
k. 647-654, 695-700 akt adm.). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze choc Przedsiebiorca zaprzeczyt
w toku postepowania, ze firmie marketingowej przekazywat jakiekolwiek materiaty
w tym zakresie (co stoi w sprzecznosci z zapisami zawartej umowy i czemu Prezes Urzedu
nie daje wiary), to potwierdzit jednoczesnie, ze wytyczne co do prowadzonej kampanii
marketingowej byty przez niego firmie telemarketingowej przekazywane w formie ustnej
(oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 1106 akt adm.).
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Podkreslenia wymaga, ze w ocenie Prezesa Urzedu opisana praktyka moze mie¢ wptyw
na podejmowane przez konsumentow decyzje dotyczace umowy. Nie ulega bowiem
watpliwosci, Ze obietnica otrzymania tabletu (komputera przenosnego) moze wptynac
na decyzje konsumenta dotyczaca ewentualnego udziatu w prezentacji.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt | sentencji niniejszej
decyzji, nalezato uzna¢ za nieuczciwa praktyke rynkowa w  rozumieniu
art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt | sentencji.

2.1.2. Praktyka opisana w pkt Il sentencji decyzji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegblnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.).

Ustawa jednoczesnie przewiduje definicje legalng pojecia ,,decyzji dotyczacej umowy”,
przez co nalezy rozumie¢ podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki
sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czesci,
zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem,
bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci,
czy tez powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 u.p.n.pr.).

Wymaga podkreslenia, ze obowigzek rzetelnego informowania konsumentow obejmuje
wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazow reklamowych (ofertowych), ktorych
celem jest zainteresowanie potencjalnych nabywcow oferta handlowa przedsiebiorcy,
az do momentu zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bedzie nabycie towaru lub ustugi.
Szczeg6lng uwage ustawodawca przywigzuje do wtasciwego informowania konsumentow
w poczatkowej fazie sprzedazy, gdyz wtasnie na tym etapie stosowana
przez profesjonalistow reklama i nierzetelna informacja wptyna¢ moze na decyzje
konsumentow w zakresie zakupu.?.

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze zarowno na swojej stronie internetowej,
jak w trakcie organizowanych pokazow Przedsiebiorca informuje konsumentéw o swym
duzym doswiadczeniu na rynku sprzedazy towarow luksusowych. Wskazuje zamiennie,
Ze dziatalnos¢ w tym zakresie prowadzi 10 lub 13 lat. Nie oceniajac jakosci oferowanych
przez Przedsiebiorce towardw, wskaza¢ nalezy, ze Spétka rozpoczeta faktycznie
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej dopiero 04 wrzesnia 2017 r., a zatem nie sposob
twierdzic, aby Spotka posiadata rynkowa renome, o ktérej konsumenci
sg przez nig informowani.

W kontekscie powyzszego, za catkowicie gotostowne uznac nalezy twierdzenia Spotki, jakoby
nigdy nie twierdzita i nikogo nie zapewniata, ze powstata w 2006 r. Podobnie, bezpodstawne
sg twierdzenia Przedsiebiorcy o rzekomym rozpoczeciu budowania marki ,,EXITO” na rynku

2 R. Stefanicki, Komentarz do art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, [w:] tegoz,
Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009.
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sprzedazy bezposredniej od 2012 r. Z wpisu do CEIDG p. [usunigeto]wynika bowiem
jednoznacznie, ze marka ,,EXITO” jako taka na rynku sprzedazy bezposredniej zaistniata
dopiero w 2015 r. (k. 1491-1492 akt adm.). W kontekscie niniejszej sprawy istotne jest
rownoczesnie to, ze Spotka nie powstata z przeksztatcenia jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez [usunieto] w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, a
zatem nie mozna méwi¢ w tym przypadku o kontynuacji i budowaniu marki ,,EXITO”.

W ocenie Prezesa Urzedu, powotywanie sie przez Spoétke na nieistniejace okolicznosci
dotyczace daty jej powstania, podjecia przez nig dziatalnosci gospodarczej oraz posiadanego
doswiadczenia w dystrybucji produktow luksusowych oraz promocji zdrowego stylu zycia,
moze mie¢ wptyw na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
w tym ewentualnego zakupu oferowanych przez Przedsiebiorce produktow. Nie moze ulegac
bowiem watpliwosci, ze konsumenci duzo chetniej nabywajg towary od renomowanych,
budzacych zaufanie dystrybutorow, anizeli tych dopiero zaczynajacych dziatalnosc.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt Il sentencji niniejszej
decyzji, nalezato uzna¢ za nieuczciwag praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 pkt 1
w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim
za bezprawne.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt Il sentencji.

2.1.3. Praktyka opisana w pkt lll sentencji decyzji

Jak juz to zostato wyzej wskazane, zgodnie z art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r., nieuczciwa praktyka
rynkowa w kazdych okolicznosciach jest agresywna praktyka rynkowa polegajaca
na wywotywaniu wrazenia, ze konsument juz uzyskat, uzyska bezwarunkowo lub po
wykonaniu okreslonej czynnosci nagrode lub inng porownywalng korzys¢, gdy w
rzeczywistosci nagroda lub inna poréwnywalna korzys¢ nie istnieje lub uzyskanie nagrody lub
innej porownywalnej korzysci uzaleznione jest od wptacenia przez konsumenta okreslonej
kwoty pieniedzy lub poniesienia innych kosztow.

W tym kontekscie zwroci¢ nalezy uwage, ze przedstawiciele handlowi Spotki organizuja
w takcie prezentacji losowanie nagrod rzeczowych (gtownie sprzetu AGD znajdujacego
si¢ w ofercie Spotki). Samym losowaniom nadajq charakter wyjatkowosci. Zgodnie
z przestanym scenariuszem prezentacji zobligowani s zapowiedzie¢ majace za chwile
losowanie w nastepujacy sposob:

»Pracuje w firmie juz tyle lat, a jeszcze nigdy z czyms$ takim sie nie spotkatem. Jestescie
gotowi?

Prosze o wtaczenie kamer, poniewaz nasz sponsor bedzie chciat zobaczy¢ cate to niezwykte
wydarzenie (jedna osoba z teamu podchodzi i ,wtacza” kamere).”

Osoby wylosowane, po oficjalnym wreczeniu rzekomo wylosowanej nagrody, zapraszane
sg na indywidualne rozmowy handlowe, gdzie przedstawiana im jest oferta zawarcia umowy
sprzedazy. Co istotne, konsumenci, ktorzy w trakcie indywidualnej rozmowy sprzedazowej
nie decyduja sie na zawarcie umowy sprzedazy sa informowani, ze otrzymanie wylosowanej
nagrody uzaleznione jest od zawarcia umowy i sg proszeni o opuszczenie sali pokazowej.
Z kolei, osoby, ktore zawieraja umowy sprzedazy w trakcie pokazu, otrzymuja rzekomo
wylosowane produkty. Towary te, wbrew wczesniejszym sugestiom o rzekomej wygranej
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w losowaniu, sa nastepnie uwzgledniane w umowach sprzedazy oraz wystawianych
do nich fakturach VAT, jako czes¢ nabywanego zestawu.

Odnoszac sie do zarzutéw Przedsiebiorcy podniesionych w pismie z dnia 14 czerwca 2019 .,
wskazac nalezy, ze wyzej wskazane okolicznosci zostaty ustalone na podstawie obszernego
materiatu dowodowego sprawy, w tym przedtozonego przez Przedsigebiorce skryptu
prezentacji, skarg konsumentéw oraz dostepnego w sieci Internet nagrania zorganizowanej
przez Spoétke prezentacji. Przeprowadzona ankieta jedynie potwierdzita stosowanie
zakwestionowanej niniejsza decyzja praktyki. Wbrew sugestiom Przedsiebiorcy nie stanowita
jedynej podstawy poczynionych w sprawie ustalen. Niezaleznie od tego, Prezes Urzedu
nie podziela stawianych przez Przedsiebiorce w pismie z dnia 14 czerwca 2019 r. zarzutow,
uznajac je za catkowicie bezpodstawne.

W tych okolicznosciach spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r.,
gdyz za rzekomo wylosowana nagrode konsumenci, zobowiazani byli ostatecznie zaptacic.

Podkreslenia wymaga, ze w ocenie Prezesa Urzedu opisana praktyka moze mie¢ wptyw
na podejmowane przez konsumentow decyzje dotyczace umowy. Nie ulega bowiem
watpliwosci, Ze obietnica otrzymania wylosowanej nagrody moze wptynaé¢ na decyzje
konsumenta dotyczaca ewentualnego zakupu w trakcie prezentacji. Stosowana praktyka
moze mie¢ rowniez wptyw na podjecie przez konsument decyzji dotyczacej ewentualnej
rezygnacji z zakupu i odstapienia od zawartej umowy sprzedazy. Zwréci¢ bowiem nalezy
uwage, ze uwzgledniajac wylosowane nagrody w umowie sprzedazy Spotka niejako zmusza
konsumentow do ich zwrotu w przypadku podjecia decyzji o rezygnacji z dokonanego
zakupu.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt Ill sentencji niniejszej
decyzji, nalezato wuzna¢ za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt Ill sentencji.

2.1.4. Praktyka opisana w pkt IV sentencji decyzji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegélnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.) i moze dotyczy¢ ceny, sposobu
jej obliczania lub istnienia szczegdlnej korzysci cenowej (art. 5 ust. 3 pkt 5 u.p.n.p.r.).

Wymaga podkreslenia, ze obowigzek rzetelnego informowania konsumentéw obejmuje
wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazow reklamowych (ofertowych), ktorych
celem jest zainteresowanie potencjalnych nabywcow oferta handlowa przedsiebiorcy,
az do momentu zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bedzie nabycie towaru lub ustugi.
Szczegoblng uwage ustawodawca przywigzuje do wtasciwego informowania konsumentow
w poczatkowej fazie sprzedazy, gdyz wtasnie na tym etapie stosowana przez
profesjonalistow reklama i nierzetelna informacja wptyna¢ moze na decyzje konsumentow
w zakresie zakupu. ZaznaczyC nalezy, ze zasada warunkujaca uznanie komunikacji
handlowej za rzetelna i obiektywnga jest ksztattowanie przez nig rzeczywistych wyobrazen
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o cenie nabywanego produktu i korzysciach zwiazanych z propozycja w tym zakresie.
W wyroku z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt XVIl Ama 11/2004) SOKiK wskazat, ze cena towaru
ma decydujacy wptyw na konsumenta zainteresowanego nabyciem okreslonego towaru,
zwtaszcza w sytuacji, gdy nie jest to towar nabywany przez konsumenta codziennie, ktory
wymaga od niego zaangazowania znacznych srodkéw pienieznych.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze Spotka udziela konsumentom
na stronie internetowej oraz w trakcie prezentacji informacji o cenach oferowanych
towaréw, ktore znacznie odbiegajq od rzeczywistych cen ich sprzedazy. Jednoczesnie,
stosuje cennik z dwiema rodzajami cen: wyzszymi - rzekomo regularnie stosowanymi (dalej:
ceny regularne) oraz nizszymi - rzekomo stanowigcymi ceny wyjsciowe do negocjacji
w trakcie pokazu (dalej: cena 2018).

W takcie prezentacji konsumenci sa rowniez informowani, ze maja mozliwos¢ skorzystac
z rzekomego dofinansowania. Z poczynionych ustalen wynika jednak, ze w praktyce zadne
dofinansowanie nie istnieje. Zgodnie z oswiadczeniem Przedsiebiorcy dofinansowaniem
nazywany jest upust, ktory konsumenci moga rzekomo uzyska¢ w trakcie pokazu. Wbrew
sugestiom Przedsiebiorcy, nie sposob postawi¢ znaku réownosci pomiedzy twierdzeniem
o mozliwosci uzyskania upustu a mozliwoscig uzyskania dofinansowania. W ocenie Prezesa
Urzedu o ewentualnym dofinansowaniu mozna mowic¢ w sytuacji, gdy koszt zakupu jest
dzielony pomiedzy nabywce a podmiot przyznajacy dofinansowanie, przy czym nie powoduje
to jednoczesnie zmniejszenia przychodu sprzedawcy, podczas gdy upust stanowi zwykte
obnizenie ceny towaru wtasnie kosztem tego przychodu.

Przekaz o rzekomej mozliwosci nabycia towarédw w ramach promocji zawiera rowniez
stosowany przez Przedsiebiorce wzorzec umowy. Z jego postanowien wynika, ze warunki
rzekomej promocji okresla kazdorazowo regulamin. Co znamienne, z oswiadczenia
Przedsiebiorcy wynika, ze ,nie byto regulaminéw promocji, o cenach klienci byli ustnie
informowani, podczas odbywajacych sie pokazow” (k. 1105 akt adm.).

Podkreslenia rowniez wymaga, zZe przedsiebiorca sprzedaje swoje towary jedynie
w zestawach. Co znamienne, ceny produktow oferowanych w zestawach sa znaczaco nizsze
od rzekomych regularnych cen jednostkowych oferowanych towarow okreslonych w cenniku
oraz na stronie internetowej Spotki. Przyktadowo, zestaw obejmujacy mate masujaca,
masazer do stop, czajnik, wyciskarke, ksiege sokow, robot Bio cook, oczyszczacz powietrza,
masc¢, tablet i noze zostat przez Przedsiebiorce sprzedany w dniu 19 wrzesnia 2018 r. za cene
taczna 12.500 zt, podczas gdy zestaw obejmujacy jedynie mate masujaca, masazer do stop,
wyciskarke, robot Bio cook i oczyszczacz powietrza przy uwzglednieniu:

- cen okreslonych na stronie internetowej spotki stanowitby koszt co najmniej rowny kwocie
34.930 zt (przy uwzglednieniu ceny robota Bio cook rownej 7.990),

- cen okreslonych w cenniku jako ,.ceny regularne” stanowitby koszt co najmniej rowny
kwocie 31.920 zt.

Wskazac przy tym nalezy, ze zestaw obejmujacy jedynie mate masujaca, masazer do stop,
wyciskarke, robot Bio cook i oczyszczacz powietrza przy uwzglednieniu cen okreslonych
w cenniku jako ,ceny 2018” stanowitby koszt co najwyzej réwny kwocie 11.386 zt

3 R. Stefanicki, Komentarz do art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, [w:] tegoz,
Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009.
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(z zastrzezeniem, ze uzyte do kalkulacji ,,ceny 2018” obejmowaty rowniez dodatkowy sprzet
AGD).

Wbrew temu wieloptaszczyznowemu przekazowi o mozliwosci uzyskania szczegolnej korzysci
cenowej na zakup oferowanych przez Przedsiebiorce towaréw w trakcie organizowanych
przez niego prezentacji ustalono, ze w praktyce Przedsiebiorca nie stosuje cen okreslonych
na stronie internetowej oraz ,cen regularnych” z cennika. Wykorzystuje je jedynie
do podkreslenia atrakcyjnosci swojej oferty, a kazdorazowo sprzedaje oferowane produkty
po nizszych cenach, zblizonych do z gory okreslonych cen nazywanych promocyjnymi,
ktorych wysokos¢ zblizona jest do cen okreslonych w cenniku jako ,ceny 2018”
(stanowiacych zgodnie z o$wiadczeniem Przedsiebiorcy podstawe do negocjacji w trakcie
pokazu).

Niezaleznie od tego ustalono, ze Przedsigbiorca tacznie z losowaniem nagrdd rzeczowych
organizuje losowanie rabatow na oferowane towary. Co znamienne i w tym przypadku
rzekome losowanie rabatu ma jedynie zacheci¢ do skorzystania z oferty spotki, przy czym
ceny przy uwzglednieniu rzekomego rabatu nie odbiegaja od cen standardowo stosowanych
przez Spotke. Whnioski takie mozna wysunaé chociazby na przyktadzie wyzej opisanego
zakupu zestawu za 12.500 zt. W tym przypadku z ankiety konsumenta wynika jednoznacznie,
ze zakupu miat dokona¢ po cenie uwzgledniajacej wylosowany rabat(dowod: ankieta,
k. 1272 akt adm.; umowa, k. 178 akt adm.). W sktad zakupionego przez ankietowanego
zestawu wchodzity mata masujaca (,,cena 2018” w zestawie z dodatkowym sprzetem AGD
to 3.530 zt), masazer do stop (,cena 2018” w zestawie z poduszka wetniang oraz
dodatkowym sprzetem AGD to 2.250 zt), czajnik (brak ceny jednostkowej w cenniku),
wyciskarka (,,cena 2018”, w przypadku sprzedazy w zestawie z innymi produktami to 1.908
zt), ksiega sokow (brak ceny jednostkowej, standardowo dodawana przy sprzedazy
wyciskarki), robot Bio cook (,,cena 2018”, w przypadku sprzedazy w zestawie z innymi
produktami to 1.908 zt), oczyszczacz powietrza (,cena 2018”, w przypadku sprzedazy
w zestawie z innymi produktami to 1.709 zt), mas¢ (brak ceny jednostkowej w cenniku),
tablet (brak ceny jednostkowej w cenniku, stanowit prezent za udziat w pokazie) i noze (brak
ceny jednostkowej w cenniku). Zgodnie z cennikiem, przy uwzglednieniu ,,cen 2018 r.”,
ktore miaty stanowi¢ zgodnie z oswiadczeniem Spotki wartosci wyjsciowe do negocjacji
z klientami, nabyty przez konsumenta zestaw winien zatem kosztowa¢ maksymalnie
11.386 zt. Cena ta jest nizsza od ceny ostatecznie zaptaconej przez konsumenta.
W konsekwencji, nie moze ulegac¢ watpliwosci, ze dokonany przez wskazanego konsumenta
zakup nie byt w zadnym razie zakupem promocyjnym (uwzgledniajac ceny rzekomo
stosowane jako punkt wyjscia do negocjacji z klientem - ceny 2018, konsument przeptacit
za nabyty w dniu 19 wrzesnia 2018 r. zestaw).

Podkresli¢ takze nalezy, ze w umowach sprzedazy Przedsigbiorca nie okresla cen
jednostkowych towarow wchodzacych w sktad sprzedawanych zestawow. Konsumenci
nie maja zatem w momencie zakupu wiedzy jaka cene zobowigzani sg uiscic¢ za poszczegolne
produkty. Tego rodzaju informacje Przedsiebiorca zamieszczat dopiero w wystawianych
w pdzniejszym terminie fakturach VAT.

Z przestanych egzemplarzy faktur wynika, ze praktyka Przedsiebiorcy jest przypisywanie
niemalze catosci ceny zestawu produktom bedacym wyrobami medycznymi obcigzonymi
oSmioprocentowa  stawka  podatku VAT. Pozostate produkty (obciazone
dwudziestotrzyprocentowa stawka podatku VAT) formalnie sprzedawane sa kazdorazowo
w cenie 1 zt. Odnoszac to do przywotanego wyzej przyktadu, z 12.500 zt ceny wynikajacej
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z zawartej umowy sprzedazy, macie medycznej przypisana zostata kwota az 11.491 zt
(dowod: faktura VAT, k. 856 akt adm.). Majac to na wzgledzie, nie moze ulegac watpliwosci,
Ze przecietny konsument nie jest w stanie zorientowac sie, za co w rzeczywistosci ptaci oraz
ze rzekoma oferta promocyjna Spotki jest w rzeczywistosci jedynie fikcja.

W kontekscie powyzszego, za catkowicie gotostowne uznac nalezy zarzuty Przedsiebiorce
podniesione w pismie z dnia 14 czerwca 2019 r.

O praktyce wprowadzajacej w btad mozemy moéwi¢ w sytuacji, gdy w jakikolwiek sposob
powoduje lub moze spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Przy czym, na gruncie u.p.n.p.r. przez
pojecie decyzji dotyczacej umowy nalezy rozumie¢ podejmowang przez konsumenta
decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci
za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona
uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi
dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzyma¢ sie od jej dokonania
(art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r.).

Zaznaczy¢ nalezy, iz celowe zawyzanie rzeczywistej ceny oferowanego produktu, czyni
w oczach nabywcy potencjalny zakup atrakcyjniejszym, zatem na gruncie niniejszej sprawy
mozna w sposob bezsprzeczny stwierdzi¢, ze Przedsiebiorca, stosujac praktyke polegajaca
na wskazywaniu konsumentom nieistniejacej korzysci cenowej, mogt wptynac¢ na podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji co do zakupu produktow bedacych przedmiotem
prezentacji. Jednoczesnie, w ocenie Prezesa Urzedu, sposob prezentowania przez
Przedsiebiorce szczegblnej korzysci cenowej na zakup oferowanych urzadzen mogt
wprowadzi¢ w btad nawet dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego
konsumenta.

Nie mozna przy tym pomija¢ wptywu, jaki potencjalnie mogta wywrze¢ na decyzje
konsumenta co do ewentualnego zakupu oferowanych mu w toku pokazu produktow, sama
wartos¢ przyznawanego przez Przedsiebiorce wupustu, stanowigca w zaleznosci
od nabywanego zestawu kwote od kilku do nawet kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Pamietac
przy tym nalezy, ze podstawowym przedmiotem oferty Spotki sg towary, jak na polskie realia
kosztowne (okreslane przez Przedsigbiorce mianem ,,luksusowych”), w konsekwencji kwota
rzekomo przyznawanego upustu mogta u przecietnego konsumenta wydac sie szczegolnie
atrakcyjna (stosowany przez Przedsigbiorce zabieg umozliwiat sprawienie wrazenia zakupu
towaru luksusowego na niezwykle korzystnych warunkach).

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt IV sentencji niniejszej
decyzji, nalezato uznac za nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 5

wzw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim
za bezprawne.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt IV sentencji.

2.1.5. Praktyka opisana w pkt V sentencji decyzji

Zgodnie z art. 27 z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 134, ze zm. - dalej: u.p.k.), konsument, ktéry zawart umowe na odlegtos¢ lub poza
lokalem przedsigbiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapic od niej bez podawania przyczyny
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i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 2
i art. 35 u.p.k. Stosowanie do art. 7 u.p.k., konsument nie moze zrzec sie praw przyznanych
mu w ustawie. Postanowienia umow mniej korzystne dla konsumenta niz postanowienia
ustawy sa niewazne, a w ich miejsce stosuje sie przepisy ustawy.

W art. 38 u.p.k., zawiera katalog umow, w stosunku do ktérych prawo do odstgpienia
0 umowy nie przystuguje. Nadto, w art. 3 u.p.k. znajduje sie katalog umoéw, co do ktorych
przepisy u.p.k. w ogole nie znajduja zastosowania.

Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze konsumenci kontaktujacy sie telefonicznie
ze Spotka w celu odstgpienia od zawartej umowy sprzedazy informowani sa, ze nie jest
mozliwe skuteczne od niej odstgpienie. Jako podstawe takiego stanowiska przedstawiciele
Spotki wskazujg m.in. okolicznos¢ dokonania zakupu w ramach promocji, dokonanie zakupu
wyrobu medycznego, brak obowigzku przyjecia tego rodzaju odstgpienia od umowy po
stronie Przedsigbiorcy. Bywa, ze przedstawiciele Spotki nie wskazujg na konkretny powaod
braku mozliwosci zwrotu towaru. Jednoczesnie, przedstawiciele Spotki proponuja
dodatkowy rabat lub mozliwos¢ zwrotu czesci towarow, przy jednoczesnym obnizeniu ceny
zakupu. Konsumenci decydujacy si€ na tego rodzaju rozwigzanie zobowigzywani
sa do podpisania aneksu do umowy, zgodnie ze wzorem przestanym przez Spotke.

Co istotne, konsumenci nie sa informowani w tracie pokazu o braku mozliwosci odstapienia
od zawartej ze Spotka umowy (co stusznie zauwazyt Przedsiebiorca w pismie z dnia 14
czerwca 2019 r.). Przeciwnie, w umowach znajduja sie postanowienia potwierdzajace
mozliwos¢ skorzystania z tego rodzaju uprawnienia. Ogélne warunki umowy stanowig wprost,
ze ,Kupujacy ma prawo do odstapienia od umowy w terminie 14 dni - bez podawania
przyczyn - od dnia objecia wszystkich rzeczy w posiadanie”. Stosowany przez Przedsiebiorce
wzorzec stanowi jednoczesnie, ze prawo to przystuguje rowniez w stosunku do towaréow
zakupionych po cenach promocyjnych. Wbrew sugestiom Przedsigbiorcy, okolicznosci
te nie wptywaja jednak na ustalenia dotyczace jego praktyki informacyjnej dotyczacej
odstapienia od umowy majacej miejsce juz po zawarciu umowy. Ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym otrzymanego od konsumenta nagrania rozmowy
telefonicznej, wynika bowiem jednoznacznie, zZe przedstawiciele Spotki zdajac sobie
doskonale sprawe z tresci postanowien umownych wprowadzali konsumentow w btad
twierdzac, ze mimo istnienia tych postanowien, nie przystuguje im prawo do odstapienia
od zawartej umowy.

Majac na wzgledzie charakter oraz zakres prowadzonej przez Przedsiebiorce dziatalnosci
gospodarczej, zwroci¢ nalezy uwage, ze do zawieranych przez Przedsiebiorce umow
sprzedazy nie znajduje zastosowania zadna z przestanek umozliwiajacych wytaczenie prawa
konsumentow do odstgpienia od umowy wskazanych w art. 38 u.p.k. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze przedmiotem zawieranych przez Spotke umow nie sa ustugi (art. 38 pkt 1, 8 i 12
u.p.k.k.). Cena oferowanych przez nig towaréw nie zalezy od wahan na rynku finansowym
(art. 38 pkt 2 u.p.k.k.), towary te nie stanowia rzeczy nieprefabrykowane, stuzace
zaspokojeniu zindywidualizowanych potrzeb konsumenta (art. 38 pkt 3 u.p.k.k.). Towary
te nie ulegaja szybkiemu zepsuciu, nie maja krotkiego terminu przydatnosci do uzycia
(art. 38 pkt 4 u.p.k.k.), nie sg dostarczane w zapieczetowanym opakowaniu, ktorego
otwarcie sprawia, ze nie mozna ich zwroci¢ ze wzgledow higienicznych lub ze wzgledow
na ochrone zdrowia (art. 38 pkt 5 u.p.k.k.), towary te nie sq w sposob nieroztaczny
po dostarczeniu taczone z innymi rzeczami (art. 38 pkt 6 u.p.k.k.), nie sa to napoje
alkoholowe (art. 38 pkt 7 u.p.k.k.), nagrania dzwiekowe lub wizualne, programy
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komputerowe (art. 38 pkt 9 u.p.k.k.), dzienniki, periodyki oraz czasopisma
(art. 38 pkt 10 u.p.k.k.), nie sa to rowniez tresci cyfrowe (art. 38 pkt 13 u.p.k.k.). Wszystkie
umowy zawierane sa przy tym poza lokalem przedsiebiorstwa w ramach sprzedazy
bezposredniej, a nie w drodze aukcji publicznej (art. 38 pkt 11 u.p.k.k.).

Podobnie, zastosowania w przypadku dziatalnosci prowadzonej przez Spétke nie znajduje
zastosowania art. 3 u.p.k. i znajdujace sie tam wytaczenia ustawowe. W szczegolnosci,
zastosowania nie znajduje art. 3 ust. 1 pkt 7, godnie z ktorym przepisow u.p.k. nie stosuje
sie do umow dotyczacych ustug zdrowotnych $wiadczonych przez pracownikow stuzby
zdrowia pacjentom w celu oceny, utrzymania lub poprawy ich stanu zdrowia, tacznie
z przepisywaniem, wydawaniem i udostepnianiem produktéw leczniczych oraz wyrobow
medycznych, bez wzgledu na to, czy sg one oferowane za posrednictwem placowek opieki
zdrowotnej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepisu zawartego w art. 3 ust. 1 pkt 7 u.p.k.
jednoznacznie wynika, ze dla zastosowania okreslonego w nim wytaczenia niezbedne jest
taczne wystapienie co najmniej dwoch przestanek:

1) zawierana umowa musi dotyczy¢ ustug zdrowotnych swiadczonych w celu oceny,
utrzymania lub poprawy stanu zdrowia pacjentéw, tacznie z przepisywaniem,
wydawaniem i udostepnianiem im produktow leczniczych oraz wyrobéw medycznych,
oraz

2) swiadczenie ustugi medycznej, ktorej dotyczy umowa, tacznie z przepisywaniem,
wydawaniem i udostepnianiem produktow leczniczych oraz wyrobéw medycznych
musi by¢ wykonywane przez pracownikow stuzby zdrowia.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wynika, ze Spotka nie prowadzi dziatalnosci leczniczej. Zaprezentowanie oferty Spotki
nastepuje w toku organizowanych przez nig pokazéw handlowych. Prezentacje te prowadza
handlowcy, a nie pracownicy stuzby zdrowia, przy tym sprzedawane przez Spotke wyroby
medyczne stanowia jedynie cze$¢ jej oferty. Nie moze zatem ulegac watpliwosci,
Ze omawiane wytaczenie ustawowe nie znajduje zastosowania do umow zawieranych przez
Przedsiebiorce.

Na marginesie jedynie wspomnie¢ wypada, ze nawet gdyby przyjac, iz takie wytaczenie
mogtoby znalez¢ zastosowanie do umow w zakresie oferowanych przez Spotke wyrobow
medycznych, to Przedsiebiorca zamieszczajac w stosowanym wzorcu umowy postanowienia
informujace o prawie do odstapienia od umowy de facto rozszerzatby umownie zakres
zastosowania omawianych regulacji ustawowych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegélnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji dotyczacych prawa konsumenta do odstapienia od zawartej
umowy (art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.).

W kontekscie wyzej wskazanych regulacji, w orzecznictwie wskazuje sie, ze przedsiebiorcy
nie moga udziela¢ mylnych informacji dotyczacych przystugujacych konsumentom praw,
badZz manipulowac konsumentami tak, aby dziatajac w zaufaniu do profesjonalisty korzystali
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z przystugujacych im na podstawie obowiazujacych przepisow praw w sposob niekorzystny
dla ich intereséw, lecz korzystny dla profesjonalisty*.

Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca informujac telefonicznie konsumentéw o braku
mozliwosci odstapienia od umowy w terminie 14 dni, wprowadzat ich w btad
co do przystugujacego im prawa do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa. Opisana praktyka moze mie¢ przy tym wptyw na podejmowane przez
konsumentow decyzje dotyczace umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sugestia jakoby
w przypadku zawieranych ze Spotka umow wytaczone byto prawo do odstapienia, moze miec
bowiem wptyw na decyzje konsumenta co do skorzystania z tego prawa oraz ewentualne
podpisanie proponowanego przez Przedsiebiorce aneksu do uprzednio zawartej umowy
sprzedazy. Oceny tej nie zmienia okolicznos¢ zawarcia przez Przedsiebiorce w stosowanym
wzorcu umowy sprzedazy informacji o odstapieniu od umowy zgodnej z przepisami do u.p.k.
Zwraci¢ bowiem nalezy uwage, ze stosowany przez Przedsiebiorce mechanizm zaktadat
odwotanie sie do postanowien ustawy w sposdb bezpodstawnie sugerujacy ustawowe
wytaczenie tego prawa. Tego rodzaju praktyka mogta w konsekwencji wprowadzi¢ w btad
rowniez konsumenta, ktory szczegétowo zapoznat sie postanowieniami wiazacej go umowy.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt V sentencji niniejszej
decyzji, nalezato uznac za sprzeczng z art. 27 u.p.k. oraz za nieuczciwag praktyke rynkowa
okreslong art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt V sentencji.

3. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 103 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze nadac decyzji w czesci lub w catosci rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Okolicznoscia warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wystapienie waznego interesu konsumentow. Oznacza
to, ze nie w kazdej sprawie, w ktorej naruszony zostat interes konsumentow, zasadnym jest
zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy
do czynienia z waznym interesem konsumentéw, a wiec istotnym i doniostym. Nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi zatem poprzedza¢ dokonanie ustalenia,
jaki interes konsumentow doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle
wazny, by wydanej decyzji nadac rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk naruszany jest interes
konsumentow polegajacy na prawie konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktéoconych warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki
ograniczaja bowiem konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym
zrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona konsumenta nie jest
dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz zmierza
do zabezpieczenia intereséw stabszego uczestnika rynku, ktérego wiedza i orientacja sq -

4 Por. wyrok SN z dnia 08 maja 2014 r., IIT SK 45/13.
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w poréwnaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) - ograniczone.
Konsument ma stabszq pozycje przetargowq, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn
systemowych, determinowanych pozycjq rynkowq. Z tej tez przyczyny dziatania na rzecz
ochrony konsumenta, ktére majq umocni¢ jego pozycje wobec profesjonalnego partnera
stuzq wyréwnaniu ich szans i zapewnieniu - takze na rynku detalicznym, swobody dokonania
wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotq ochrony konsumenta nie jest wiec
nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu
praktykom ,,rynkowo-kompensatoryjnym”, ktére majq przywrdci¢ utraconq zdolnosc
decydowania o konsumpcji. [...] Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien by¢
ksztattowany w taki sposob, aby mogt on swobodnie i w zgodzie z wtasnym interesem
zaspakaja¢ - poprzez konkretne transakcje - swe uswiadomione potrzeby, na podstawie
dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu strategicznym zatoZzeniem nowoczesnej
ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, jawnosci, rzeczywistej dostepnosci jasnej,
petnej i zrozumiatej informacji handlowej.

Podkresli¢ nalezy, ze zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki stanowig nieuczciwe
praktyki rynkowe, ktorych stosowanie wobec konsumentow w mysl art. 3 u.p.n.p.r. jest
bezwzglednie zakazane. Uregulowanie wskazanego zakazu wigzato sie z koniecznoscig
zapewnienia wtasciwego funkcjonowania rynku gospodarczego i uzyskania odpowiedniego
poziomu ochrony konsumentow. Osiagniecie takiego rezultatu, w ocenie Prezesa Urzedu,
jest mozliwe wytacznie w przypadku skutecznego i niezwtocznego eliminowania tego typu
praktyk z obrotu.

Za razaco niewtasciwe w ocenie Prezesa Urzedu nalezy uznac wszystkie zakwestionowane
niniejsza decyzja praktyki. Za natozeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci w niniejszej
sprawie przemawia w szczegolnosci okolicznosé¢, ze przedmiotem oferty Przedsiebiorcy
sq miedzy innymi urzadzenia majace stuzy¢ poprawie stanu zdrowia. Niedozwolone praktyki
dotyczyty zatem w duzej czesci osob cierpiacych na rézne schorzenia (osobom zdrowym
urzadzenia te oraz sugerowane w rozmowach telemarketerow spotkania ze specjalistami
z dziedziny rehabilitacji sa niepotrzebne), a wiec przynajmniej w czesci ludzi starszych,
w tym emerytow i rencistow. W zwiazku z powyzszym, wptywanie przy wykorzystaniu
niedozwolonej praktyki rynkowej na podjecie decyzji dotyczacej umowy przez te grupe
konsumentow, Prezes Urzedu uznaje za szczegdlnie razace naruszenie.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze koszt oferowanych przez Przedsiebiorce towardow jest jak
na polskie warunki wysoki. Ceny oferowanych zestawow siegaty nawet kilkunastu tysiecy
ztotych. Nie moze zatem ulegaé watpliwosci, ze stosowane praktyki moga w sposob znaczacy
godzi¢ w ekonomiczne interesy konsumentow.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Przedsiebiorce opisanych wyzej interesow
konsumentow, Prezes Urzedu zdecydowat sie nada¢ obowiazkowi zaniechania
zakwestionowanych niniejsza decyzjq praktyk rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W ocenie Prezesa Urzedu, tylko bowiem w ten sposob zostanie w petni zrealizowana funkcja
prewencyjna wydanej decyzji. Podnies¢ jednoczesnie nalezy, iz brak natozenia rygoru moze
oznaczac skuteczna, z punktu widzenia Przedsiebiorcy, kontynuacje ich stosowania. Wobec
powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanych praktyk ma decydujace znaczenie
dla zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow konsumentow.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowanych praktyk przemawia rowniez to,
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ze sprzedaz poza lokalem przedsigbiorstwa stanowi gtowny przedmiot dziatalnosci
Przedsiebiorcy, co sprawia, ze stosowane przez niego nieuczciwe praktyki dotycza
szerokiego kregu konsumentow.

Z uwagi na powyzsze oraz na koniecznos¢ szybkiego reagowania na okreslone w pkt I-V
sentencji naruszenia, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt VI sentencji niniejszej decyzji.

4. Obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia okreslony w punkcie VI
sentencji decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentdéw, w szczegolnosci moze zobowigzac
przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji.

Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsiebiorce obowiazku skierowania listem
poleconym - w terminie miesiqca od daty uprawomocnienia si¢ decyzji - do wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli w okresie od dnia 04 wrzesnia 2017 r. do dnia wydania decyzji
w niniejszej sprawie, tj. do dnia 03 lipca 2019 r. z EXITO spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w likwidacji z siedzibq w Opalenicy umowy sprzedazy w sposob czytelny
i zrozumiaty pisemnej informacji, o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 6/2019, uznat
za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow dziatania EXITO spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciag w likwidacji z siedziba w Opalenicy polegajqce na:

a) wywolywaniu wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji oferowanych przez EXITO
spotke z ograniczonq odpowiedzialnosciq w likwidacji z siedzibq w Opalenicy
towaréw konsumenci otrzymajq tablet (komputer przenosny), w sytuacji
gdy otrzymanie tabletu (komputera przenosnego) jest uzaleznione od jego zakupu
w zestawie z innymi oferowanymi przez Spotke towarami, co stanowi nieuczciwq
praktyke rynkowq w rozumieniu art. 9 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070, ze zm.),

b) przekazywaniu przez EXITO spétke z ograniczonq odpowiedzialnosciq w likwidacji
z siedzibq w Opalenicy konsumentom nieprawdziwych informacji, co do daty
powstania Spotki, podjecia przez niq dziatalnosci gospodarczej oraz posiadanego
doswiadczenia w dystrybucji produktéw luksusowych oraz promocji zdrowego stylu
Zycia, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw.
zart. 5ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.),

¢) wywolywaniu wrazenia, Zze w trakcie organizowanych przez EXITO spétke
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w likwidacji z siedzibq w Opalenicy prezentacji
towaréw konsumenci otrzymajq w wyniku losowania gwarantowane nagrody
rzeczowe, w sytuacji gdy otrzymanie rzekomo wylosowanej nagrody uzaleznione
jest od jej zakupu w zestawie z innymi oferowanymi przez Spétke towarami,
co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 9 pkt 8 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.)
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d) sugerowaniu konsumentom, Ze zakup w trakcie organizowanych prezentacji
oferowanych przez EXITO spétke z ograniczonq odpowiedzialnosciq w likwidacji
Z siedzibq w Opalenicy towaréow mozliwy jest w ramach dofinansowania, zestawow
promocyjnych, po promocyjnej cenie oraz z uwzglednieniem wylosowanego rabatu,
w sytuacji gdy dofinansowanie, o ktorym konsumenci sq informowani nie istnieje,
ceny okreslane przez Spotke jako regularne w praktyce nie sq przez Spotke
stosowane, wylosowane rabaty przy zakupie nie sq uwzgledniane, a ostateczne ceny
zestawow sq ustalane przez handlowcow w wysokosci co do zasady nieodbiegajqcej
od cen standardowo stosowanych przez Spotke, co wprowadza konsumentéw w btqd
co do ceny oferowanych urzqdzen oraz sugeruje konsumentom istnienie szczegolnej
korzysci cenowej i tym samym stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq okreslonq
art. 5ust. 3 pkt 5w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070, ze zm.)

e) udzielaniu konsumentom, ktérzy zawarli z EXITO spoétkq z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w likwidacji z siedzibq w Opalenicy umowe sprzedazy w trakcie
zorganizowanych przez Spotke poza lokalem przedsiebiorstwa prezentacji
nieprawdziwych informacji, ze w przypadku zawartych przez nich uméw wytqczone
jest prawo do odstgpienia od umowy, w sytuacji gdy brak jest podstaw
do niestosowania bqdZ wytqczenia stosowania prawa do odstgpienia od umowy
okreslonego ustawq z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 683, ze zm.), co narusza art. 27 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 683, ze zm.) i stanowi
nieuczciwq praktyke rynkowq okreslonq art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.).

Tres¢ decyzji nr RPZ 6/2019 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowa¢ przede wszystkim cele
informacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom,
ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Przedsigbiorcy. Posiadajac taka wiedze,
beda oni mogli podja¢ decyzje, co do ewentualnego dochodzenia swoich indywidualnych
roszczen. Ponadto, w przypadku uprawomocnienia sie decyzji, moze ona stanowic
prejudykat dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt VIl sentencji decyzji.

5.Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3
ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, ze obroét
oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.
Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku
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obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiggnat obrotu lub osiagnat obrot
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce
w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z Kkolei,
art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiaggnat obrotu
w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony
na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze
natozyc¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.

[usunieto]

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsiebiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz skale naruszen,
Prezes Urzedu uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Przedsiebiorce kar pienieznych
za ich stosowanie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie okreslajq jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowigzek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.
Sa to w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, okolicznosciami tagodzacymi s w szczegélnosci:
dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow
oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu
okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny
naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku
z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosé
naruszenia.

Przy naktadaniu kar Prezes Urzedu uwzglednit, ze wszystkie zarzucone Przedsiebiorcy
praktyki miaty charakter umyslny.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, iz Przedsiebiorca sugeruje,
ze sam udziat w prezentacji daje mozliwos¢ otrzymania tabletu. Przedsiebiorca przyjat
zasade, ze komputer przenosny moze by¢ co najwyzej kupiony w zestawie z innymi
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towarami. Osoba nie decydujaca sie na zakup nagradzana jest (i to nie w kazdym przypadku)
jedynie tabletem graficznym, ktory podobny jest do komputera przenosnego jedynie w
nazwie. W sposob oczywisty praktyka ta jest celowa i ma w ztozeniu zacheci¢ konsumentow
do wziecia udziatu w spotkaniu. Przedsiebiorca celowo postuguje sie przy tym samym
sformutowaniem ,,tablet” (nie precyzujac o jakiego rodzaju tablet chodzi). Nie moze bowiem
ulega¢ watpliwosci, ze przecietny odbiorca odbierze te informacje jako niebywata okazje
bezptatnego uzyskania komputera przenosnego. Przecietny konsument nie bedzie sig
spodziewac, ze w rzeczywistosci za udziat w pokazie moze co najwyzej otrzymac znikomej
wartosci tablet graficzny.

Podobnie umyslny charakter ma praktyka Przedsiebiorcy zmierzajaca do wyolbrzymianie
posiadanego doswiadczenia rynkowego. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, Ze w ocenie
przecietnego konsumenta zakup u Przedsigbiorcy posiadajacego duze doswiadczenie
rynkowe moze wydawac sie pewniejszym i bardziej bezpiecznym.

Niewatpliwie celowe sa rowniez praktyki przedsiebiorcy zwiazane z losowaniem nagrod
oraz sugerowaniem mozliwosci dokonania zakupu po szczegolnie korzystnej cenie.
Przedsiebiorca musiat bowiem sobie zdawaé sprawe, ze konsument pod wptywem
tych praktyk duzo chetniej sfinalizuje proponowana mu umowe sprzedazy, majac
w perspektywie wyjatkowa mozliwosc otrzymania rzekomo wylosowanej nagrody lub zakupu
na niezwykle korzystnych warunkach. Potwierdzenie tego stanowiska mozna odnalez¢
chociazby w przestanych przez Przedsiebiorce cenniku oraz scenariuszu prezentacji,
z ktorych wynika, ze Przedsiebiorca umyslenie w obrocie postugiwat sie co najmniej dwoma
rodzajami cen oraz jako zasade przyjat prowadzenie losowan w trakcie organizowanych
przez siebie pokazow.

Umyslny charakter ma w ocenie Prezesa Urzedu rowniez ostatnia z zarzuconych
Przedsiebiorcy praktyk. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Przedsiebiorca doskonale zdaje sobie
sprawe z obowigzujacych regulacji u.p.k., a informacje o rzekomym braku prawa
do odstapienia od umowy przekazuje jedynie ustnie, liczac na niewiedze i ewentualny brak
doswiadczenia swoich kontrahentow.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze do 04 wrzesnia 2017 r. Prezesem Zarzadu Spotki byta
[usunieto], ktéra od 2015 r. prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy
bezposredniej pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa EXITO w Opalenicy. [usunieto] jest
rowniez jedynym wspolnikiem Spotki. W tym kontekscie wskazac nalezy, ze decyzja z dnia
16 listopada 2017 r., Nr RZP 7/2017 Prezes Urzedu po uprawdopodobnieniu stosowania przez
[usunieto] prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa Exito
w Opalenicy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przyjat jej
zobowigzanie do podjecia dziatan zmierzajacych do usuniecia skutkow opisanych decyzja
naruszen i natozyt na nig obowigzek wykonania tego zobowigzania. Majac to na wzgledzie
nie sposob twierdzi¢, ze Przedsigbiorca nie zdawat sobie sprawy z niedozwolonego
charakteru swoich praktyk.

Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze zakwestionowane praktyki Przedsiebiorcy, byty
przemyslane. Byty one nakierowane na pozyskanie jak najwiekszej liczby potencjalnych
klientow i uzyskania jak najwiekszego poziomu sprzedazy. Nie jest przy tym mozliwe,
aby Przedsigbiorca legitymujacy si¢ porownywalnym doswiadczeniem na rynku sprzedazy
bezposredniej, nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji podejmowanych dziatan. Majac
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na uwadze powyzsze okolicznosci, nie sposob twierdzi¢, ze Przedsiebiorca w zakresie
opisanych praktyk naruszyt tylko zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami.

Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos$¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

5.1. Punkt VIII. 1 sentencji

Przypisana Przedsiebiorcy w pkt | sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow stanowi wprowadzajace w btad dziatanie, ktore polega na wywotywaniu
wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji oferowanych towaréw konsumenci otrzymaja
tablet (komputer przenosny), w sytuacji gdy otrzymanie tabletu (komputera przenosnego)
jest uzaleznione od jego zakupu w zestawie z innymi oferowanymi przez Spoétke towarami.
Praktyka ta ujawnia sie zatem na etapie przedkontraktowym, ktorego istotg jest zachowanie
przedsiebiorcy ukierunkowane na sktonienie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow
do udziatu w organizowanym przez Przedsiebiorce pokazie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, ze tresc kierowanych
do konsumentow zaproszen mogta wywota¢ mylne wyobrazenie przecietnego konsumenta co
do mozliwosci uzyskania cennej nagrody za udziat w pokazie. Wskutek dziatan Przedsiebiorcy
konsumenci zostajg pozbawieni rzetelnej informacji o skutkach wyrazenia zgody na udziat
w spotkaniu, przy czym mylne wyobrazenie w tym zakresie moze mie¢ wptyw na podjecie
przez nich decyzji dotyczacej umowy, ktorej w przeciwnym razie by nie podjeli. Uznaé
bowiem nalezy, ze konsumenci rzetelnie poinformowani o mozliwosci nabycia
proponowanego im tabletu w zestawie z innymi towarami oferowanymi przez Spoétke,
mogliby zrezygnowac z udziatu w pokazie handlowym i to wtasnie z uwagi na brak mozliwosci
uzyskania wspomnianej nagrody.

Za szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia okolicznos¢, ze przedmiotem oferty
Przedsiebiorcy sa miedzy innymi wyroby mogace stuzy¢ poprawie stanu zdrowia,
w tym wyroby medyczne. Niedozwolone praktyka dotyczyta zatem w czesci osob cierpiacych
na rozne schorzenia (osobom zdrowym urzadzenia te sg niepotrzebne), a wiec przynajmniej
w czesci ludzi starszych, w tym emerytow i rencistow.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Na podstawie otrzymanych skarg konsumentéw mozna
stwierdzi¢, ze jest ona wykorzystywana przez Przedsigbiorce co najmniej od sierpnia 2018 r.
(dowod: skarga, k. 641 akt adm.).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzajq o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] % obrotu osiagnietego
przez Przedsiebiorce w 2018 r., tj. [usunieto] zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku pierwszej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych, natomiast za okolicznos¢ obcigzajacq Prezes Urzedu uznat umyslnosc
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stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane
przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga,
ze Spotka prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny praktyki
jest bardzo duzy. Wskazac rowniez nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci Spétki jest
sprzedaz prowadzona w ramach prezentacji zbiorowych organizowanych poza lokalem
przedsiebiorstwa, a zaproszenia do konsumentow kierowane sg wytacznie telefonicznie.
Zatem, niemalze catos¢ uzyskiwanych przez Spotke przychodéow od chwili rozpoczecia
stosowania zakwestionowanej w pkt | sentencji decyzji praktyki jest z nig zwigzanych. Majac
jednoczesnie na wzgledzie, ze przychody uzyskiwane przez Spétke sa na znacznym poziomie
(ponad [usunieto] w 2018 r.), nie moze ulega¢ watpliwosci, Zze korzysci uzyskane przez
Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem s3 roéwniez znaczne.
W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary
o [usunieto] % (odpowiednio: [usunigto] % w zwiazku z umyslnoscia, i po [usunieto] w zwigzku
ze znacznym zasiegiem terytorialnym oraz znacznymi korzysciami uzyskanymi przez
Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem), do kwoty [usunieto] zt po
zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt | sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 605.580,00 zt, co stanowi [usunieto] % obrotu
osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2018 r. oraz [usunieto] % maksymalnego wymiaru kary.

5.2. Punkt VIII.2 sentencji

Przypisana Przedsiebiorcy w pkt Il sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow stanowi wprowadzajace w btad dziatanie, ktére polega na przekazywaniu
konsumentom nieprawdziwych informacji, co do daty powstania Spotki, podjecia przez nig
dziatalnosci gospodarczej oraz posiadanego doswiadczenia w dystrybucji produktow
luksusowych oraz promocji zdrowego stylu zycia. Praktyka ta ujawnia sie zatem na etapie
przedkontraktowym i ma na celu zainteresowanie ofertg Spotki jak najwiekszej grupy osob
uczestniczacych w pokazie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit okolicznos¢,
ze praktyka Przedsiebiorcy mogta godzi¢ w interesy ekonomiczne konsumentow. Konsumenci
bowiem duzo chetniej nabywaja towary od renomowanych, budzacych zaufanie
dystrybutoréw, anizeli tych dopiero zaczynajacych dziatalnosc.

Za szkodliwosciag omawianej praktyki przemawia réowniez okolicznos¢, ze przedmiotem
oferty Przedsiebiorcy sa miedzy innymi wyroby mogace stuzy¢ poprawie stanu zdrowia, w
tym wyroby medyczne. Niedozwolone praktyka dotyczyta zatem w czesci osob cierpiacych
na rozne schorzenia (osobom zdrowym urzadzenia te sg niepotrzebne), a wiec przynajmniej
w czesci ludzi starszych, w tym emerytow i rencistow.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Z przekazanego w toku postepowania scenariusza
prezentacji wynika, ze byt on przez Spotke stosowany w 2018 r. Mozna zatem przyjac,
ze omawiana praktyka miata charakter dtugotrwaty, gdyz byta przez Spotke stosowana
co najmniej od poczatku stycznia 2018 r. (dowod: scenariusz prezentacji, k. 560-563 akt
adm.).
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W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] % obrotu osiagnietego
przez Przedsiebiorce w 2018 r., tj. [usunieto] zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych, natomiast za okolicznosé¢
obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg
terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane przez Przedsigbiorce w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem. Podkreslenia wymaga, ze Spotka prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju,
a zatem zasieg terytorialny praktyki jest bardzo duzy. Wskazac rowniez nalezy, ze gtownym
przedmiotem dziatalnosci Spotki jest sprzedaz prowadzona w ramach prezentacji zbiorowych
organizowanych poza lokalem przedsigebiorstwa. Zatem, niemalze catos¢ uzyskiwanych przez
Spotke przychodéw od chwili rozpoczecia stosowania zakwestionowanej w pkt Il sentencji
decyzji praktyki jest z nig zwiazanych. Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze przychody
uzyskiwane przez Spotke sa na znacznym poziomie (ponad [usunieto] ztotych w 2018 r.), nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez Przedsiebiorce w zwiazku
ze stwierdzonym naruszeniem sg rowniez znaczne. W konsekwencji, wskazane okolicznosci
uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto] % (odpowiednio: [usunieto] % w
zwiazku z umyslnoscia, i po [usunieto] % w zwiazku ze znacznym zasiggiem terytorialnym
oraz znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem), do kwoty [usunieto] zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt Il sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsigbiorce kare w wysokosci 302.790,00 zt, co stanowi [usunigto] % obrotu
osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2018 r. oraz [usunieto] % maksymalnego wymiaru kary.

5.3. Punkt VIII. 3 sentencji

Przypisana Przedsiebiorcy w pkt lll sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow stanowi wprowadzajace w btad dziatanie, ktore polega na wywotywaniu
wrazenia, ze w trakcie organizowanych przez Spotke prezentacji towarow konsumenci
otrzymaja w wyniku losowania gwarantowane nagrody rzeczowe, w sytuacji gdy otrzymanie
rzekomo wylosowanej nagrody uzaleznione jest od jej zakupu w zestawie z innymi
oferowanymi przez Spotke towarami. Praktyka ta ujawnia sie zatem na etapie
przedkontraktowym i ma na celu zainteresowanie ofertg Spotki jak najwiekszej grupy oséb
uczestniczacych w pokazie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit okolicznos¢,
ze praktyka Przedsiebiorcy mogta godzi¢ w interesy ekonomiczne konsumentow. Konsumenci
bowiem skuszeni mozliwoscig otrzymania rzekomo wylosowanej nagrody, mogli z duzo
wiekszym zainteresowaniem podejs¢ do przedstawianej im oferty Spétki i nabycia
prezentowanych towarow.

Za szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia rowniez okolicznos¢, ze przedmiotem
oferty Przedsiebiorcy sa migedzy innymi wyroby mogace stuzy¢ poprawie stanu zdrowia,
w tym wyroby medyczne. Niedozwolone praktyka dotyczyta zatem w czesci oséb cierpiacych
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na rozne schorzenia (osobom zdrowym urzadzenia te sq niepotrzebne), a wigec przynajmniej
w czesci ludzi starszych, w tym emerytow i rencistow.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Na podstawie otrzymanych skarg konsumentéw mozna
stwierdzi¢, ze ma ona charakter dtugotrwaty, gdyz jest ona wykorzystywana przez
Przedsiebiorce co najmniej od pazdziernika 2017 r. (dowod: skarga, k. 575 akt adm.).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] % obrotu osiagnietego
przez Przedsiebiorce w 2018 r., tj. [usunieto] zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciazajace.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych, natomiast za okolicznos¢
obciagzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg
terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem. Podkreslenia wymaga, ze Spotka prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju,
a zatem zasieg terytorialny praktyki jest bardzo duzy. Wskazac rowniez nalezy, ze gtownym
przedmiotem dziatalnosci Spotki jest sprzedaz prowadzona w ramach prezentacji zbiorowych
organizowanych poza lokalem przedsiebiorstwa. Zatem, niemalze catos¢ uzyskiwanych
przez Spotke  przychodow od chwili rozpoczecia stosowania zakwestionowanej
w pkt lll sentencji decyzji praktyki jest z nig zwigzanych. Majac jednoczesnie na wzgledzie,
ze przychody uzyskiwane przez Spotke sg na znacznym poziomie (ponad [usunieto] ztotych
w 2018 r.), nie moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez Przedsiebiorce
w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem sa rowniez znaczne. W konsekwencji, wskazane
okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto] % (odpowiednio:
[usunieto] % w zwiazku z umyslnoscia, i po [usunieto] % w zwiazku ze znacznym zasiegiem
terytorialnym oraz znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Przedsiebiorce w zwiazku ze
stwierdzonym naruszeniem), do kwoty [usunieto] zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt Il sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsigbiorce kare w wysokosci 1.009.300,00 zt, co stanowi [usunigto] % obrotu
osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2018 r. oraz [usunieto] % maksymalnego wymiaru kary.

5.4. Punkt VIIl.4 sentencji

Co do czwartej z zarzuconych Przedsiebiorcy praktyk, Prezes Urzedu przy naktadaniu kary
uwzglednit okolicznos$¢, ze ujawnia sie ona na etapie przedkontraktowym.

Oceniajac stopien szkodliwosci tej praktyki nalezy uwzglednic, ze narusza ona bezposrednio
prawo konsumentéow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych warunkach
rynkowych. Zaznaczy¢ nalezy, iz konsumenci wprowadzani w btad w zakresie istnienia
szczegolnej korzysci cenowej w przypadku podjecia decyzji o zawarciu kontraktu w toku
pokazu, potencjalnie z duzo mniejszym krytycyzmem podchodza do sktadanej im oferty.
W konsekwencji konsumenci, bedac pod wptywem zabiegow marketingowych Przedsiebiorcy
moga podejmowac niekorzystne decyzje ekonomiczne.
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W ocenie Prezesa Urzedu praktyka ta ogranicza konsumentom w wysokim stopniu mozliwos¢
uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych,
wobec czego praktyke te uznac nalezy za wysoce szkodliwa.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit okolicznosc,
ze praktyka Przedsiebiorcy mogta godzi¢ w interesy ekonomiczne konsumentow. Konsumenci
bowiem skuszeni mozliwoscig otrzymania wysokich rabatow na oferowane im towary, mogli
z duzo wigkszym zainteresowaniem podejs¢ do przedstawianej im oferty Spotki
i ewentualnego zawarcia umowy sprzedazy.

Za szkodliwosciag omawianej praktyki przemawia réowniez okolicznos¢, ze przedmiotem
oferty Przedsiebiorcy sa miedzy innymi wyroby mogace stuzy¢ poprawie stanu zdrowia,
w tym wyroby medyczne. Niedozwolone praktyka dotyczyta zatem w czesci oséb cierpiacych
na rézne schorzenia (osobom zdrowym urzadzenia te sa niepotrzebne), a wigec przynajmniej
w czesci ludzi starszych, w tym emerytow i rencistow.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Na podstawie otrzymanych skarg konsumentéw mozna
stwierdzi¢, ze ma ona charakter dtugotrwaty, gdyz jest ona wykorzystywana przez
Przedsiebiorce co najmniej od pazdziernika 2017 r. (dowod: skarga, k. 575 akt adm.).
Niezalezne od tego jej stosowanie w catym 2018 r. znajduje potwierdzenie w przedtozonym
przez Przedsigbiorce scenariuszu prezentacji (dowod: scenariusz prezentacji, k. 560-563 akt
adm.).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] % obrotu osiagnietego
przez Przedsiebiorce w 2018 r., tj. [usunieto] zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych, natomiast za okolicznosé
obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg
terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem. Podkreslenia wymaga, ze Spotka prowadzi dziatalnosc na terenie catego kraju,
a zatem zasieg terytorialny praktyki jest bardzo duzy. Wskazac rowniez nalezy, ze gtownym
przedmiotem dziatalnosci Spotki jest sprzedaz prowadzona w ramach prezentacji zbiorowych
organizowanych poza lokalem przedsiebiorstwa. Zatem, niemalze cato$¢ uzyskiwanych przez
Spétke przychodéw od chwili rozpoczecia stosowania zakwestionowanej w pkt IV sentencji
decyzji praktyki jest z nig zwigzanych. Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze przychody
uzyskiwane przez Spoétke sa na znacznym poziomie (ponad [usunieto] ztotych w 2018 r.), nie
moze ulegac watpliwosci, Zze korzysci uzyskane przez Przedsigbiorce w zwiazku
ze stwierdzonym naruszeniem s rowniez znaczne. W konsekwencji, wskazane okolicznosci
uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto] % (odpowiednio: [usunieto] % w
zwiazku z umyslnoscia, i po [usunieto] % w zwiazku ze znacznym zasiegiem terytorialnym
oraz znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem), do kwoty [usunieto] zt po zaokragleniu.
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Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt IV sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsigbiorce kare w wysokosci 1.009.300,00 zt, co stanowi [usunigto] % obrotu
osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2018 r. oraz [usunieto] % maksymalnego wymiaru kary.

5.4. Punkt VIII.5 sentencji

W zakresie piatej z zarzuconych Przedsiebiorcy praktyk, Prezes Urzedu przy naktadaniu kary
uwzglednit okoliczno$¢, ze ujawnia sie ona na etapie wykonania kontraktu. Przy ocenie
stopnia szkodliwosci ww. praktyki Przez Urzedu uwzglednit, ze narusza ona bezposrednio
prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdéconych warunkach
rynkowych. Zwroci¢ nalezy uwage, ze prawo do odstapienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa, jest jednym 2z podstawowych uprawnien konsumentow
zawierajacych tego rodzaju umowy. Zaznaczy¢ nalezy, ze Przedsiebiorca stosujac
te praktyke bezposrednio godzit nie tylko w interesy prawne, ale rowniez w interesy
ekonomiczne konsumentow, narazajac ich na koniecznos¢ poniesienia kosztow wykonania
umowy, od ktdrej mogli odstapic.

Za szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia réowniez okolicznos¢, ze przedmiotem
oferty Przedsiebiorcy sa miedzy innymi wyroby mogace stuzy¢ poprawie stanu zdrowia,
w tym wyroby medyczne. Niedozwolone praktyka dotyczyta zatem w czesci osob cierpiacych
na rézne schorzenia (osobom zdrowym urzadzenia te sg niepotrzebne), a wiec przynajmniej
w czesci ludzi starszych, w tym emerytow i rencistow.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Na podstawie otrzymanych skarg konsumentéw mozna
stwierdzi¢, ze ma ona charakter dtugotrwaty, gdyz jest ona wykorzystywana przez
Przedsiebiorce co najmniej od pazdziernika 2017 r. (dowdd: skarga, k. 572 i 575 akt adm.).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunigto] % obrotu osiagnietego
przez Przedsiebiorce w 2018 r., tj. [usunieto] zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciazajace.

Prezes Urzedunie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych, natomiast za okolicznos¢
obciazajacq Prezes Urzedu uznat umyslnosc stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg
terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane przez Przedsigebiorce w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem. Podkreslenia wymaga, ze Spotka prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju,
a zatem zasieg terytorialny praktyki jest bardzo duzy. Wskazaé réwniez nalezy, ze gtownym
przedmiotem dziatalnosci Spotki jest sprzedaz prowadzona w ramach prezentacji zbiorowych
organizowanych poza lokalem przedsiebiorstwa. Zatem, niemalze cato$¢ uzyskiwanych przez
Spotke przychodéw od chwili rozpoczecia stosowania zakwestionowanej w pkt V sentencji
decyzji praktyki jest z nig zwigzanych. Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze przychody
uzyskiwane przez Spotke sa na znacznym poziomie (ponad [usunieto] ztotych w 2018 r.), nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez Przedsiebiorce w zwiazku
ze stwierdzonym naruszeniem s rowniez znaczne. W konsekwencji, wskazane okolicznosci
uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto] % (odpowiednio: [usunieto] % w
zwiazku z umyslnoscia, i po [usunieto] % w zwiazku ze znacznym zasiggiem terytorialnym
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oraz znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem), do kwoty [usunieto] zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt V sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 1.009.300,00 zt, co stanowi [usunieto] % obrotu
osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2018 r. oraz [usunieto] % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary s adekwatne do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kary te petnig przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwosé
za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

6. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowigzany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyc¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm. - dalej:
k.p.a.). Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednocze$nie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsigbiorcy, w wysokosci
23,40 zt.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie sie decyzji.

7. Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwiazku z art. 4792 § 2 Kpc - od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie miesiagca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
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Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt 11l sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2
zd. 2 k.p.a., w zwigzku z art. 83 u.o.k.k., jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 u.o.k.k.,
w zwiazku z art. 479°2 Kpc, zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy wnie$¢ do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu, w terminie tygodniowym od daty doreczenia
decyzji.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt VI decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 u.o.k.k.
w zwiazku z 4792 § 1 i § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia
do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy zazalenie
na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw podlega optacie
w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazata, Zze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosic na pisSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2, § 3 1 § 4 Kpc strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.
z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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